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Bruno Cousin

dei numeri uno»
				    Berlusconi e l’invenzione dei nuovi 

quartieri borghesi di Milano

Gli slogan apparvero nella primavera del 1970 sulle pagine dei 
quotidiani e sui cartelli che costeggiavano le strade lombarde 
facendo pubblicità a un complesso residenziale che ancora non 
esisteva: «Milano 2, la città dei numeri uno», «un nuovo modo 
di vita». Promuovevano contemporaneamente il marchio di uno 

status sociale e la promessa dell’isolamento, di un taglio netto con il traffico 
automobilistico, i quartieri operai, l’agitazione popolare e studentesca, la delin-
quenza e lo spettro del terrorismo che all’epoca spingeva una parte dei mila-
nesi benestanti ad abbandonare gli spazi pubblici, e i più ricchi tra di loro a 
lasciare la città per la paura dei rapimenti: «Milano 2, una città per vivere»1.
Tuttavia, l’attività criminale legata ai rapimenti declinava rapidamente e i capi 
dei clan mafiosi siciliani, abituati all’investimento nel mattone, volgevano l’at-
tenzione alle regioni del nord Italia; e Luigi Berlusconi, mandatario e poi procu-
ratore generale di uno dei principali centri di riciclaggio di Cosa nostra, la Banca 
Rasini di piazza dei Mercanti, lanciava il suo primogenito nel mondo degli affa-
ri2. A partire dal 1961, ad appena 25 anni, Silvio Berlusconi debuttava nel settore 
immobiliare grazie ai capitali dell’istituto Rasini, all’interno del quale, durante 
tutti gli anni settanta, transitarono centinaia di miliardi di lire che finanziarono 
la costruzione di Milano 2 facendo la fortuna del suo giovane promotore. L’ori-
gine di questi fondi è ancora oggi sconosciuta, ma il circuito italo-svizzero che 
questi percorrevano per evitare di essere tracciati era una delle principali vie 
di riciclaggio del denaro sporco mafioso3. Intanto, Silvio Berlusconi stringeva i 
suoi legami personali con la famiglia palermitana dei Porta Nuova e assumeva 

1   Cfr. John Foot, Milano dopo il miracolo. Biografia di una città, Feltrinelli, 2003 (I ed. Oxford, 2001), pp. 118-120.
2   Cfr. Nick Tosches, With Power on Earth, Arbor House, 1986.
3   Dal 2010, le testimonianze fornite da Massimo Ciancimino – figlio del defunto Vito Ciancimino, assesso-
re ai lavori pubblici (1959-1964) e poi sindaco di Palermo (1970-1971), il quale fu un membro di primo piano 
della Democrazia cristiana e di Cosa nostra – evocano esplicitamente un finanziamento a Berlusconi da 
parte del clan dei Corleonesi. Questi elementi sono attualmente esaminati dalla magistratura. Cfr. Massi-
mo Ciancimino e Francesco La Licata, Don Vito. Le relazioni segrete tra Stato e mafia nel racconto di un testimone 
d’eccezione, Feltrinelli, 2010. Cfr. anche Jean Ziegler, La Suisse lave plus blanc, Seuil, 1990.



come uomo tuttofare uno dei suoi membri di primo piano, il futuro boss Vitto-
rio Mangano4.
All’epoca, gli agganci tra i palazzinari faccendieri e il crimine organizzato non 
erano affatto rari. Il parco immobiliare milanese era stato fortemente danneg-
giato dai bombardamenti della Royal air force durante la seconda guerra mon-
diale, e gli anni della ricostruzione furono dominati da un trio di compaesani 
originari della città siciliana di Paternò. Iniziato agli affari da Michelangelo 
Virgilitto, raider di borsa degli anni d’oro del Miracolo economico, poi sponso-
rizzato dal senatore neofascista Antonino La Russa, Salvatore Ligresti si lanciò 
nell’immobiliare nel 1962 e accumulò in meno di due decenni una delle prime 
cinque fortune del Paese. La similitudine del suo inizio di carriera con quello 
del suo cadetto di quattro anni, Berlusconi, è degna di nota: in entrambi i casi, 
l’origine oscura dei capitali, le protezioni siciliane, e in seguito l’affiliazione al 
sistema clientelare di Bettino Craxi non sono tanto l’espressione di singolarità 
personali quanto il segno di un adeguamento al campo del potere locale5.
L’originalità di Milano 2, così come del suo modello precursore Milano San 
Felice, sta tuttavia nel luogo scelto per creare questi nuovi quartieri e nelle 
persone a cui essi erano destinati6. Per la prima volta si sperimentava il pro-
getto di costruire un complesso di immobili in comproprietà esplicitamente 
riservati alle classi superiori, e per di più all’esterno del centro della città (per 
la precisione nel comune di Segrate, contiguo a quello di Milano). Ambedue 
queste caratteristiche erano inedite nell’agglomerazione milanese, ed è questa 
svolta particolare della storia urbana italiana che il presente articolo si propone 
di esaminare. 
Ho già avuto modo di descrivere altrove l’originalità della localizzazione di 
Milano 2 e di San Felice, così come la composizione socioprofessionale delle 
loro popolazioni, all’interno del mosaico socio-spaziale milanese, e di indagare 
le implicazioni dell’aggregazione per affinità nei due quartieri, mostrando che 
essi sono il frutto di un processo locale di social upgrading irriducibile alle clas-
siche categorie analitiche di preservazione o rafforzamento del vivere insieme 
borghese, di gentrificazione progressiva o di secessione periurbana7. In questa 
sede, preferisco dunque insistere sulle strategie specifiche d’innovazione, di 

4   Nel 2013, le motivazioni della condanna per concorso esterno in associazione mafiosa, pronunciate dalla 
Corte d’appello di Palermo nei confronti di Marcello Dell’Utri (e confermate definitivamente nel 2014), 
hanno dato per certo l’esistenza di un patto, tra il 1974 e il 1992, che poneva Silvio Berlusconi sotto prote-
zione mafiosa e sanciva la sua collaborazione con Cosa nostra. Su queste vicende cfr. Elio Veltri e Marco 
Travaglio, L’odore dei soldi. Origini e misteri delle fortune di Silvio Berlusconi, Editori Riuniti, 2001; Peter Gomez 
e M. Travaglio (documenti giudiziari riuniti e commentati da), L’amico degli amici, Biblioteca Universale 
Rizzoli, 2005.
5   Cfr. Gianni Barbacetto, Don Salvatore è tornato, «Diario», 13 settembre 2002. Sul concetto di campo del 
potere, cfr. Pierre Bourdieu, La Noblesse d’État. Grandes écoles et esprit de corps, Minuit, 1989.
6   Il quartiere di San Felice fu l’oggetto, a partire dal 1968, di una campagna promozionale dello stesso tipo 
di quella messa in piedi qualche anno più tardi per Milano 2, che utilizzava in particolare gli annunci sui 
giornali e i film pubblicitari proiettati nelle sale cinematografiche.
7   Cfr. Bruno Cousin e Edmond Préteceille, La division sociale de l’espace milanais. Comparaison avec le cas 
parisien, «Mélanges de l’Ecole française de Rome - Italie et Méditerranée», vol. 120/1, 2008, pp. 315-333; Id., 
Classes supérieures de promotion et entre-soi résidentiel: l’agrégation affinitaire dans les quartiers refondés de Milan, 
«Espaces et sociétés», n. 150, 2012, pp. 85-105; Id., Ségrégation résidentielle et quartiers refondés. Usages de la 
comparaison entre Paris et Milan, «Sociologie du travail», n. 2, vol. 55, 2013, pp. 214-236.10
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promozione immobiliare, di marketing urbano e di reinvenzione della memo-
ria dei luoghi attraverso cui questi nuovi quartieri – risultato di operazioni di 
spianamento, ricostruzione, ripopolamento e chiusura – si sono imposti a par-
tire dagli anni settanta come un modello residenziale legittimo per una parte 
delle classi superiori della capitale economica italiana8.

Una sintesi di numerose innovazioni precedenti 

In Italia, durante gli anni trenta, la bonifica delle paludi pontine permise la 
fondazione di diverse nuove città nel sud del Lazio: alcune furono, come 
si diceva allora, “colonizzate” dalle classi popolari che ancora oggi carat-

terizzano la composizione sociodemografica di questi agglomerati (è il caso 
di Latina), mentre altre (come Sabaudia) divennero dei luoghi di villeggiatura 
apprezzati dai notabili del regime fascista e, dopo la guerra, dall’insieme del-
la borghesia romana. Cionondimeno, al di là di questi casi e di iniziative più 
puntuali in altre località balneari, le abitudini residenziali delle classi supe-
riori italiane non evolsero granché negli anni precedenti il Miracolo econo-
mico. La maggioranza delle famiglie agiate manteneva l’abitazione principale 
nei bei quartieri dei centri storici. Nei casi in cui la pressione immobiliare vi 
si faceva sentire, si assisteva – come a Milano – all’ulteriore imborghesimento 
degli spazi per le classi superiori e alla loro estensione ai margini, piuttosto che 
alla creazione di nuovi spazi residenziali più lontani a loro riservati. In effetti, 
se il capoluogo lombardo aveva ricevuto in dote dalla prima guerra mondiale 
numerosi nuovi quartieri periferici ispirati al modello delle città-giardino, si 
trattava quasi sempre di operazioni volte a migliorare le condizioni delle abi-
tazioni operaie. 
Così, sembrerebbe quasi che si possa dare ragione a Silvio Berlusconi quando, 
nel volume agiografico distribuito durante la sua campagna elettorale del 2001, 
rivendicava l’originalità assoluta di Milano 2 in fatto di abitazioni di alto standing:

Una avvincente, difficile avventura, la costruzione di un intero “paese” […] dotato di tutti i 
servizi alle porte di Milano. […] La realizzazione lo impegna per quasi dieci anni. Ma da que-
sta esperienza nasce il progetto di Milano 2: un nuovo modo di concepire la città, il sogno di 
Berlusconi urbanista.
Una tenuta di oltre 700.000 metri quadrati adiacente a Milano viene destinata dal Comune 
di Segrate, in accordo con il proprietario, il famoso trasvolatore atlantico Conte Bonzi, a un 
progetto di urbanizzazione per 10.000 abitanti. Berlusconi vince la gara per l’acquisto delle 
volumetrie e trasforma il vecchio progetto in un disegno urbanistico assolutamente innovativo, 
una città diversa e nuova, che chiama Milano 2, con tre sistemi stradali, con percorsi pedonali 
e piste ciclabili che non incrociano mai le strade per le automobili. Un modello urbanistico 
avveniristico ma caratterizzato da elementi evocativi della tradizione come i ponti ciclabili 
e pedonali che scavalcano le strade veicolari (e alludono a una sorta di Venezia lombarda), la 
lunga teoria dei portici che fungono da spina dorsale di tutta la città, e poi i colori caldi della 

8   Il registro anagrafico di Segrate contava, al 31 dicembre 2006, 6.249 residenti a Milano 2. I 2.600 appar-
tamenti del comprensorio furono tuttavia concepiti per accogliere fino a 10.000 abitanti; la popolazione 
del quartiere fino agli anni novanta raggiungeva questa soglia, prima della progressiva disintegrazione 
intergenerazionale delle famiglie che, in gran parte, vi si erano trasferite tra il 1972 e il 1980.
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tradizione lombarda, il parco che circonda le case creato dal nulla attraverso la messa a dimora 
di centinaia di alberi di alto fusto, la cura meticolosa sin nei dettagli dell’arredo urbano, gli 
asili, le scuole, la chiesa, i campi gioco, gli impianti sportivi, un centro commerciale, un centro 
direzionale, i parcheggi sotterranei e tanto verde, tanti fiori, tanti alberi sapientemente allocati 
sotto la guida personale di Berlusconi.
[…] Milano 2 diventa un punto di riferimento: le visite di operatori e architetti, soprattutto 
stranieri, si susseguono, la sua formula urbanistica viene analizzata da molte università estere. 
Quelle italiane sono troppo occupate a studiare i quartieri di modello sovietico e le “macro-
strutture”.
Tutti cercano di carpire i segreti di un successo fatto di mille ingredienti sapientemente com-
posti. È la consacrazione di Berlusconi quale imprenditore illuminato degli anni ’70 nel campo 
urbanistico-immobiliare9.

Lasciamo da parte le frecciate sulle affinità «sovietiche» del mondo univer-
sitario italiano e sulle ragioni che sottendono questo ritratto come demiur-
go, riconducibili al contesto di comunicazione elettorale. Bisogna soprattutto 
sottolineare che, se la somma delle caratteristiche di Milano 2 evocate sopra 
costituisce effettivamente un assemblaggio inedito, ciascuna di esse era già 
stata sperimentata negli anni precedenti in Italia o all’estero e rappresentava 
quindi un rischio limitato in termini d’innovazione residenziale. Siamo infatti 
di fronte a uno schema tipico dei successi di Berlusconi, non solo nel campo 
dell’immobiliare, ma anche in quelli del calcio, della televisione, della pubblici-
tà e della politica: più che in uno spirito d’impresa innovatore di tipo schumpe-
teriano, il «genio del berlusconismo» sta nell’anticipazione della concorrenza, 
nella sintesi di apporti disparati e fin lì dispersi, e nella capacità organizzativa 
di farli funzionare su larga scala.
Di fatto, all’inizio degli anni cinquanta, l’Ente nazionale idrocarburi (Eni) aveva 
creato nell’immediata periferia sud di Milano, a San Donato, il quartiere inte-
grato di Metanopoli. Il progetto mirava a dotare una delle imprese-faro dell’in-
dustrializzazione del paese di una company town futurista e dalla forte mesco-
lanza sociale: concepita sia per accogliere i quadri e gli ingegneri milanesi della 
società sia per ospitare le squadre dei cantieri attivi in tutta la valle del Po, impe-
gnate nelle operazioni di perforazione e nella realizzazione degli oleodotti. Si 
trattava di un insieme che combinava le torri degli uffici con gli immobili desti-
nati alle abitazioni, costruito nella zona sud-est della periferia di Milano, fino 
a quel momento scarsamente urbanizzata10. Parallelamente, i primi quartieri-
giardino di appartamenti in comproprietà e socialmente omogenei, essenzial-
mente riservati alle classi medie e alte, facevano la loro apparizione nell’Italia 
della fine degli anni cinquanta in diverse città balneari, per offrire a una popo-
lazione recentemente arricchita la possibilità accessibile di una residenza secon-
daria sul mare11. Quanto alla realizzazione di una rete di strade su due livelli, 

9   «La città del futuro», in Sandro Bondi e Guido Possa, Una Storia Italiana, materiale elettorale di Forza 
Italia, 2001.
10   Cfr. Guido Zucconi, La città aziendale: Metanopoli nella strategia del gruppo ENI, «Storia Urbana», n. 34, 
1986, pp. 211-234.
11   Cfr. Corrado Benzio, Amministrazione locale e gestione urbanistica nel Secondo Dopoguerra: il caso della “città 
giardino” di Viareggio, «Storia Urbana», n. 33, 1985, pp. 145-171.12
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Ponte pedonale e ciclabile davanti alla residenza Botteghe 
(luglio 2007)

affinché i percorsi pedona-
li potessero evitare, sovra-
standole, le strade destina-
te ai veicoli motorizzati, si 
trattava dell’idea centrale 
del progetto per la ristrut-
turazione del downtown 
di Los Angeles, sviluppa-
ta proprio mentre veniva 
concepita Milano 2 (ma 
abbandonata in seguito).
Inoltre, Segrate, in cui ver-
ranno costruiti San Felice 
e Milano 2, qualche anno 
prima aveva già assunto 
un ruolo particolare nella storia urbana italiana. Nell’immediato dopoguerra 
gli architetti e urbanisti italiani erano tra i più renitenti in Europa a progettare 
dei veri e propri quartieri periurbani, i cui modelli più in voga provenivano 
dalle realizzazioni di Frank Lloyd Wright, che consideravano completamente 
estranee alle tradizioni nazionali di pianificazione; e ciò malgrado la pressio-
ne demografica che l’accelerazione dello sviluppo industriale del paese faceva 
pesare soprattutto sulla metropoli milanese. Ma, dalla fine degli anni cinquan-
ta, sotto l’effetto congiunto di una propensione continua dei pianificatori in 
favore dello zoning (la ripartizione del territorio in spazi monofunzionali) e di 
un interesse crescente dei promotori e dei politici locali verso la possibilità 
di attrarre una frangia “modernista” di classi medie e superiori12, è proprio a 
Segrate che fu costruito il primo quartiere di villette a schiera della periferia 
milanese: il Villaggio famiglia ambrosiana, dotato di un servizio privato di 
portineria e di assistenza, e in seguito di commerci interni al quartiere (che 
tuttavia rimaneva uno spazio aperto in cui si poteva circolare liberamente). 
Costruite tra il 1957 e il 1963 su dei terreni agricoli situati presso il villaggio 
storico di Rovagnasco, ma nettamente separate da quest’ultimo da due strade 
a scorrimento rapido, le 600 case individuali del nuovo quartiere sembrarono 
così atipiche ai milanesi che «Il Corriere della sera» titolò che una fetta di Scozia 
era stata trapiantata a Segrate13.

I primi quartieri rifondati per le classi superiori

12   A cui si puo aggiungere il fatto che l’evoluzione della domanda sul mercato fondiario aveva reso inte-
ressante la vendita dei terreni anche per quei proprietari che fino ad allora avevano preferito destinarli alla 
mezzadria, assicurandosi una rendita consistente.
13   Umberto Panin, Trapiantata una fetta di Scozia fra le seicento villette di Rovagnasco, «Il Corriere della Sera», 
29 novembre 1964.
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Appena qualche anno più tardi, tra il 1964 e il 1969, l’Edilnord di Ber-
lusconi sperimentò, grazie ai fondi anticipati dalla banca Rasini e ai 
capitali già allora provenienti dal Canton Ticino, la costruzione e la 

vendita di un primo lotto di immobili collettivi in periferia destinati alle classi 
medie, comprendenti un migliaio di alloggi. Oggi conosciuto come quartiere 
Edilnord, questo progetto realizzato nel comune di Brugherio (situato anch’es-
so, come Segrate, fra Milano e Monza) fu il banco di prova, affrontato non sen-
za difficoltà, a partire dal quale il giovane promotore si lanciò poi nella conce-
zione di Milano 214.
Inoltre, negli anni compresi tra il 1967 e il 1979, sfruttando la compartimenta-
zione geografica prodotta dalle diverse strade, ferrovie e dagli ostacoli inattra-
versabili che frammentavano lo spazio di Segrate, fu costruito il quartiere semi-
chiuso e protetto di San Felice – esplicitamente ispirato all’esempio francese di 
Parly 215 – che presentava un’offerta residenziale gerarchizzata di case gemelle 
munite di giardini, di piccoli immobili, e di torri al centro di parchi verdeggian-
ti. Era dotato di servizi integrati che miravano a renderlo autosufficiente in ter-
mini energetici, di consumo quotidiano, di attività sportiva e di scolarizzazione 
dei bambini. Gli alloggi e servizi di San Felice furono progressivamente venduti 
su progetto ad acquirenti individuali che sottoscrivevano dei mutui presso gli 
stessi stabilimenti bancari coinvolti nel finanziamento del complesso.
Si trattava dunque di un quartiere praticamente inaccessibile se non per mez-
zo dell’auto, costruito proprio a fianco di quello che cominciava allora a pro-
filarsi come il secondo centro d’affari dell’agglomerazione milanese. Gli anni 
sessanta e settanta videro in effetti installarsi a Segrate le sedi nazionali delle 
società Ibm, 3M, Fininvest, Mondadori, che furono poi raggiunte da Microsoft, 
Gemeaz, Cusin, Symantec… ma anche da centinaia di piccole e medie imprese 
dell’industria così come del terziario avanzato16. Di fatto, la crescita demogra-
fica del comune, nel corso di tre decenni (1951-1981) in cui gli abitanti erano 
passati da 3.600 a 30.500, era andata di pari passo con uno sviluppo economico 
altrettanto esponenziale, che aveva visto il numero di imprese locali aumenta-
re da 113 a 1.624, e il numero di dipendenti del settore privato da 2.500 a 23.000 
(oggi il numero complessivo è appena più elevato)17.

14   Mentre i primi immobili venivano costruiti, l’operazione rischiò di fallire per la mancanza di acquiren-
ti, ma Berlusconi si salvò rivolgendosi a degli investitori istituzionali.
15   Il riferimento fu evocato allora da Giorgio Pedroni, l’ingegnere e promotore all’origine del progetto 
urbanistico di Milano San Felice, che elaborò in collaborazione con i celebri architetti e designer milanesi 
Luigi Caccia Dominioni e Vico Magistretti. In seguito, di fronte alle difficoltà nella commercializzazione 
dei primi alloggi, Pedroni dovette rivendere il cantiere alla società Beni immobiliari della contessa Anna 
Bonomi Bolchini (1910-2003), ereditiera di uno dei più grandi gruppi italiani di costruzione edile e svilup-
po urbano – che aveva saputo approfittare del periodo del boom economico – e figura di primo piano della 
finanza italiana fino alla metà degli anni ottanta. Sulla progressiva elaborazione (tra il 1962 e il 1968) del 
progetto di rifondazione dell’area corrispondente oggi a San Felice, cfr. anche Renzo Robbiani (a cura di), 
Conosci San Felice?, «7 giorni a San Felice», 2008, disponibile online: www.san-felice.it.
16   Cfr. Claudio Del Balzo (a cura di), Comune di Segrate. Cenni storici, attività produttive, Cantelli, 1977.
17   Cfr. Enrico Squarcina, Di più e diversi: l’evoluzione quantitativa e qualitativa della popolazione di Segrate, 
in Alessandro Schiavi, E. Squarcina e Marisa Malvasi, Trasformazioni territoriali in contesto metropolitano. I 
casi di Settimo Milanese e Segrate, ISU, 1999.
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Registrando la presenza di poco meno di una decina delle prime 200 imprese 
operanti sul territorio nazionale e con meno di 25.000 persone che vi lavorano, 
Segrate aveva evidentemente un peso economico e finanziario assai minore 
rispetto ai nuovi quartieri d’affari europei, quali Carnary Wharf a Londra o La 
Défense a Parigi (quest’ultima, nel 2007, rappresentava 150.000 attivi)18. Cionon-
dimeno, questa concentrazione – unica nella periferia milanese – ne faceva, alla 
fine degli anni ottanta, il comune con il Pil per abitante più elevato d’Italia19. 
Così, se la comproprietà di San Felice presenta numerosi tratti urbanistici che 
la rendono simile alle comunità chiuse e paesaggistiche anglosassoni, para-
dossalmente la sua iscrizione territoriale fra gli immobili di uffici di Segrate, 
ai cui impiegati è permesso l’accesso a servizi e commerci sanfelicini durante 
la giornata, ne fa anche la configurazione urbana italiana che più si avvicina, 
benché su una scala più ridotta, ai modelli di edge city20.

L’esitazione tra quartiere chiuso e quartiere multifunzionale 

Questa alternativa tra un quartiere chiuso su se stesso e la participazione 
alla creazione di un polo periurbano multifunzionale fu percepita chia-
ramente da Berlusconi nel momento in cui, facendo la sintesi di tutte le 

esperienze precedenti, acquistò l’insieme dei terreni del conte Leonardo Bonzi 
(che erano appena stati lottizzati), abbatté gli edifici dei secoli e decenni prece-
denti, e qualche casa appena costruita, e si lanciò nel 1968 nella concezione e 
nella realizzazione di Milano 221. L’imprenditore milanese optò inizialmente per 
un progetto di quartiere chiuso ed è così che lo vendette su progetto a partire 
dall’inizio degli anni settanta, quando la costruzione del complesso era appena 
cominciata ed erano disponibili solo due immobili da visitare. L’Edilnord dovet-
te tuttavia rinunciare al suo progetto di chiusura totale del quartiere nel 1974, 
a causa del suo coinvolgimento in alcuni affari di corruzione e malversazione 
che avrebbero portato alla dissoluzione del consiglio municipale di Segrate per 
ordine della magistratura. Benché non sia possibile stabilire precisamente l’or-
dine delle relazioni causali, la società di Berlusconi – che aveva infranto il pia-
no urbanistico locale e commesso altre irregolarità – riuscì allora a beneficiare 
della possibilità di rinegoziare i termini del progetto davanti alla Commissione 
regionale per l’urbanistica, un organo creato due anni prima che presentava 
il vantaggio di essere costituito da membri nominati sulla base di criteri poli-
tici. Sembra che sia proprio nel corso di queste negoziazioni, nel tentativo di 
regolarizzare la propria posizione, che l’Edilnord dovette rinunciare alla priva-

18   Per un totale di 1.500 imprese, tra le quali si contavano 14 delle prime 20 imprese francesi e 15 delle 
prime 50 mondiali.
19   E si trattava anche del comune (nel 1988) e poi di uno dei comuni italiani dal reddito medio più elevato.
20   Vale a dire di una città-satellite multifunzionale e parzialmente autonoma, la cui crescente offerta locale di 
posti di lavoro, di servizi e di attività ricreative contribuisce a decentralizzare le funzioni del centro metro-
politano. A questo proposito cfr. Joel Garreau , Edge City. Life on the New Frontier, Doubleday/Anchor, 1991.
21   Il nuovo quartiere fu completamente terminato solo nel 1982, con la costruzione della chiesa parroc-
chiale.
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La residenza Portici e la sua galleria com-
merciale (luglio 2007)

tizzazione delle strade di Milano 2 e cederle 
alla rete viaria comunale, ponendo fine alle 
sue velleità di seguire l’esempio di chiusura 
di San Felice. È a quel punto che Silvio Ber-
lusconi e i suoi collaboratori modificarono 
nuovamente il progetto, includendovi delle 
torri e immobili di uffici (il cosiddetto centro 
direzionale), e aggiungendo un progetto di 
galleria commerciale di lusso: l’obiettivo era 
di trasformare il tutto in un nuovo quartiere 
multifunzionale attrattivo per dei city users 
esterni.
L’ambiguità inerente alla combinazione dei 
due progetti – ma si tratta anche di una for-
ma di marketing differenziato – si ritrova 
nel lussuoso volume illustrato che presenta 
il quartiere, pubblicato nel 1976 dalla Edil-
nord e offerto a tutti i potenziali acquirenti. 

Vi si legge che Milano 2 era nata «non come entità chiusa ed estranea al territo-
rio circostante, ma come realtà ricca di naturali interscambi con la zona metro-
politana»: un abitare in periferia che voleva essere rivoluzionario per l’Italia e 
cercava di differenziarsi dagli «enormi quartieri dormitorio privi di servizi», 
ponendosi dunque in contrasto rispetto a «la formazione di quartieri (soprat-
tutto sovvenzionati) senza ruolo rispetto al territorio circostante, l’impossibi-
lità o difficoltà di comunicazioni per via della carenza di infrastrutture che 
avrebbero dovuto essere pianificate e coordinate prioritariamente a tale scopo 
e la conseguente segregazione sociale degli abitanti con l’impossibilità totale 
di partecipazione alla vita cittadina»22. Così, allo scopo di esorcizzare il timore 
dei possibili compratori di ritrovarsi in una periferia isolata – o, peggio ancora, 
in un’area simile a un nuovo quartiere popolare – l’Edilnord, in questo volume, 
usava e abusava di una terminologia scientifica, essenzialmente presa in pre-
stito dalla psicologia sociale, e dell’argomento della perizia, evocando la conce-
zione del quartiere da parte di un’ «équipe che ha visto architetti collaborare 
con specialisti di discipline tecniche e socio-economiche» al fine di «proporre 
una commistione delle funzioni urbane (residenza - lavoro - tempo libero) che 
si opponesse all’esasperata zonizzazione razionalista». Una squadra di esperti 
– tra cui diversi «architetti, sociologi, urbanisti» – che, assai opportunamente 
visti gli intenti commerciali del progetto, prevedeva che «con la realizzazione 
di numerosi futuri poli di riqualificazione nelle altre zone di alta accessibilità 
che circondano Milano, diventerà quindi evidente da un lato il tentativo di 
rompere il “monocentrismo della città”, dall’altro lo sforzo di superare l’attua-

22   Paolo Berlusconi e Giorgio Medail, Milano 2/Una città per vivere, Direzione dell’informazione d’Edilnord 
Centri Residenziali, 1976. Il volume riprende, peraltro, degli estratti di articoli sul nuovo quartiere scritti 
da alcune grandi firme giornalistiche dell’epoca (Natalia Aspesi, Gianni Brera, Graziano Cavallini, Marco 
Mascardi), da un celebre scrittore (Enzo Siciliano) e da un’architetta rinomata (Isa Vercelloni).
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le strutturazione “a periferia”»: un’evoluzione che avrebbe dovuto far nascere 
una metropoli nella quale, per via della presenza a Milano 2 di edifici di uffici e 
della sua vicinanza con numerose sedi sociali e operative, il quartiere – si legge 
ancora nel volume – «si propone inoltre come “centro d’affari” dell’est milanese 
e come centro di rilevante importanza nel settore terziario. L’inserimento di un 
tale complesso di uffici a Milano 2 rientra in quella tendenza al decentramento 
verso le zone periferiche che si è andata sempre più affermando nelle grandi 
città come Milano».
Tuttavia, se questa descrizione del progetto proponeva di farne «il primo esem-
pio in Italia di una “piccola città aperta”» a un tempo autosufficiente e attrattiva 
per i dintorni, una edge city non completamente chiusa su se stessa, «la “struttu-
razione” polare dell’insediamento che prevede la vita prettamente residenziale 
nei settori nord e sud (dove sono ubicati i negozi di prima necessità, gli asili, le 
scuole e i campi da gioco di nucleo), permette di evitare interferenze e disturbo 
per i residenti da parte dei fruitori esterni», mentre, in parallelo, la moltiplica-
zione delle funzioni del quartiere doveva giocare un «ruolo di animazione e di 
sicurezza nelle varie ore del giorno e della sera». Così, benché costruita come 
quartiere multifunzionale, Milano 2 voleva essere allo stesso tempo il luogo di 
un controllo sociale di prossimità e di uno stare insieme esclusivo, riservato ai 
propri residenti, permettendo loro – giocando abilmente su diverse scale – di 
combinare l’accesso a una certa urbanità, fuori dal centro della metropoli, con 
l’autosegregazione e una socialità omogama, in cui il primo luogo di incontro 
nel quartiere era il club house locale: «lo Sporting Club diventa una seconda casa 
da frequentare quotidianamente per allargare la cerchia delle amicizie con le 
quali organizzare la partita a tennis o a carte, la nuotata in piscina, una cena 
in compagnia».
È questo, al di là dalle prime dichiarazioni d’intenti che accompagnarono la 
presentazione del nuovo quartiere, che torna più spesso nelle pagine del volu-
me sponsorizzato dalla Edilnord: la vocazione «tutto compreso» del comples-
so residenziale e dei suoi servizi, con le scuole all’avanguardia del progresso 
pedagogico, i commerci in grado di far concorrenza a quelli del centrocittà, le 
infrastrutture sportive, gli spazi per gli uffici, i giochi e il tempo libero (orga-
nizzati scientificamente…), fino a una televisione locale a circuito chiuso23; il 
tutto dotato di personale specializzato e di un’organizzazione pianificata in 
riferimento «alle statistiche di quartieri “giovani” e cioè a indici particolar-
mente elevati per la presenza di famiglie appena formate». Si trattava di una 
programmazione dei ritmi di vita e di tutti i momenti della giornata a cui nes-
suno – nell’idea dei promotori – doveva sfuggire facilmente, tanto la possibilità 

23   A partire dagli anni settanta, tutte le abitazioni di Milano 2 furono dotate di televisione via cavo che, 
fra l’altro, trasmetteva il segnale di Telemilanocavo, la prima emittente privata italiana fondata nel 1973 
da Giacomo Properzj e Alceo Moretti, riservata al complesso residenziale e i cui studi di registrazione si 
trovavano nel quartiere. La televisione, che invitava regolarmente gli abitanti nelle sue trasmissioni, fu 
concepita inizialmente come uno strumento di divertimento, di sociabilità, di marketing, e un luogo di 
democrazia partecipativa. In seguito, fu ceduta a Silvio Berlusconi, principale creditore dei due fondatori, 
in cambio dell’annullamento dei loro debiti, e costituì l’embrione della futura Canale 5.
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di ricorrere a dei servizi alternativi sembra essere stata scartata nell’organizza-
zione di questo quartiere integrato; e si trattava di costruire un vivere insieme 
esclusivo che si accentuò tanto più che, sul finire degli anni settanta, visto che 
rimanevano ancora degli alloggi invenduti, Berlusconi fece dei prezzi prefe-
renziali ai quadri delle proprie società, che si erano appena insediate nel centro 
d’affari del quartiere24. Di contro, in duecento pagine di presentazione, l’inseri-
mento di Milano 2 nel comune di Segrate e le possibili interazioni con gli altri 
abitanti di quest’ultimo non erano mai evocate, confermando la vocazione un 
parzialmente autarchica del progetto.
Ma, nei fatti, questa autosufficienza spaziale non fu mai effettiva. Innanzitutto, 
perché le esigenze degli abitanti, in termini di consumo di beni e servizi, si 
rivelarono nettamente superiori rispetto a quanto il quartiere poteva offrire; 
ma anche perché, quando il vivere insieme diventa sinonimo di routine e il 
controllo sociale locale si fa sempre più pesante, la maggior parte dei residenti 
cerca di fatto di moltiplicare le occasioni di uscire dal quartiere. Quanto al 
tentativo di rendere attrattiva l’offerta commerciale di Milano 2 presso la popo-
lazione circostante, fu un fallimento completo, dovuto fra l’altro all’assenza nel 
quartiere di un supermercato; e ciò contrariamente al caso di San Felice, più 
chiuso e sorvegliato, ma la cui piazza circondata da negozi, facilmente accessi-
bile durante la giornata, fa da legame e interfaccia tra il complesso residenziale 
e il resto del comune (attraendo in particolare coloro che lavorano negli uffici 
adiacenti, e che frequentavano così il quartiere pur non abitandovi).
Inoltre, se i due complessi residenziali presentano delle differenti gradazioni 
di chiusura, questa si è aggiunta al fatto di essere circondato da grandi infra-
strutture di difficile o addirittura impossible superamento, in particolare per i 
pedoni (l’idroscalo, le numerose vie a scorrimento rapido, il centro ferroviario 
di smistamento delle merci, l’aeroporto di Linate); accentuando così la fram-
mentazione e la compartimentazione territoriale di Segrate in aree mal colle-
gate tra di loro, che subiscono la forza centripeta di Milano – in cui lavorano 
la maggior parte degli abitanti di Milano 2 e San Felice –, e che di fatto non 
sono mai state oggetto di una pianificazione urbanistica complessiva. I quar-
tieri rifondati di Segrate hanno dunque soprattutto permesso di introdurre 
nella metropoli milanese delle periferie lussuose (principalmente residenzia-
li), satelliti del comune centrale, e tanto meno integrate nel territorio del loro 
comune di appartenenza che la loro configurazione segregata e la loro omoge-
neità sociale suscitarono sin dall’inizio l’ostilità dei vecchi abitanti e di quelli 
delle zone limitrofe25.

24   Nello stesso periodo, l’appoggio del Partito socialista italiano di Bettino Craxi ai progetti di Berlusco-
ni favorì l’acquisto di numerosi appartamenti invenduti, a un prezzo superiore a quello di mercato, da 
parte di diversi enti pubblici regionali e nazionali (Istituto nazionale della previdenza sociale, Ferrovie 
dello stato, etc.). Ma dall’inizio degli anni ottanta, i prezzi immobiliari di Milano San Felice e di Milano 2 
aumentarono rapidamente per effetto della domanda delle numerose multinazionali straniere situate nelle 
vicinanze, che acquistarono dei lotti d’appartamenti per alloggiarvi i propri quadri in trasferta. Cfr. E. 
Squarcina, Di più e diversi: l’evoluzione quantitativa e qualitativa della popolazione di Segrate, cit.
25   Elisa Bianchi e Felice Perussia, Lombardie vissute. Una ricerca sullo spazio vissuto, Unicopli, 1986, pp. 145-149.18
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Il Laghetto dei Cigni e il Jolly Hotel di Milano 2 (luglio 2007)

Si è dunque tentati di analiz-
zare questa differenza tra il 
progetto urbano di Milano 2, 
così come era stato presentato 
negli anni settanta in occasio-
ne della vendita del quartiere, 
e il risultato effettivo dell’ope-
razione immobiliare, alla luce 
dell’analisi proposta da Pier-
re Musso26. Per quest’ultimo, 
le diverse tappe della carriera 
di Berlusconi sono altrettante 
imprese fondate anzitutto sulla vendita di immaginari così come di immagini 
commerciali: si tratta di «sogni» inglobanti che vanno al di là dei soli pro-
dotti o servizi proposti alla vendita. Così, similmente a quanto avrebbe fatto 
più tardi in politica, Berlusconi aveva orchestrato la promozione del quartiere 
combinando dei riferimenti semi-scientifici, che apparivano come la garanzia 
di una nuova razionalizzazione e di un’ottimizzazione tecnologica dell’orga-
nizzazione della vita locale, con un’esaltazione della famiglia e della comunità 
«tradizionali» (presentate come minacciate dall’urbanismo pubblico); il tutto 
promettendo ai futuri abitanti di essere al centro di una rivoluzione urbana 
ineludibile, al punto che era già celebrata e raccontata da giornalisti e intellet-
tuali (le cui testimonianze erano, di fatto, dei reportage pubblicitari). Si trattava 
dunque di un’argomentazione fondata a un tempo su dei valori domestici e su 
quelli della pianificazione organizzativa, tipica della retorica modernista colo-
rata di conservatorismo sociale del secondo spirito del capitalismo27. Ma si trattava 
pure, e soprattutto, di uno dei primi esempi del «popolarismo» [popularisme] 
in cui Musso, sulla scia di Umberto Eco e di Jean-Gustave Padioleau, vede una 
delle principali tattiche e risorse della comunicazione berlusconiana: la mes-
sa in scena del fare, e di colui – in questo caso, Berlusconi promotore – che si 
presenta come una potenza dell’agire, giocando sulla confusione tra ciò che si 
è realizzato, ciò che ci si impegna a realizzare, e ciò che (in una prospettiva teleolo-
gica) deve per forza di cose realizzarsi28.

Un modello dal successo limitato

San Felice e Milano 2 prefiguravano non solamente gli altri comprensori 
delle imprese dei fratelli Berlusconi29, ma anche l’attuale tendenza alla 
moltiplicazione di enclave residenziali di immobili collettivi – soprattutto 

26   Cfr. Pierre Musso, Berlusconi, le nouveau prince, Éditions de l’Aube, 2003.
27   Cfr. Luc Boltanski e Ève Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, 1999.
28   Cfr. P. Musso, Le phénomène Berlusconi: ni populisme ni vidéocratie, mais néo-politique, «Hermès», n. 42, 2005, 
pp. 172-180.
29   Tuttavia, nel caso di Milano 3, costruita a Basiglio negli anni ottanta, il rapporto tra il comune e il 
comprensorio non è paragonabile alla situazione segratese, perché gli abitanti del nuovo quartiere sono 
maggioritari nel comune e quindi hanno un peso determinante nella politica municipale.
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nelle zone più periferiche del comune di Milano –, risultato della riqualificazio-
ne di vaste zone industriali: operazioni, generalmente portate avanti da un solo 
promotore, che si traducono nella costruzione di complessi immobiliari dotati 
di tutti i servizi di base e spesso di un centro commerciale, ma che trascurano 
l’integrazione locale, creando così delle isole sconnesse dal proprio vicinato, 
delle «pezze» mal collegate con il resto del tessuto urbano30.
Ciononostante, se alcuni di questi quartieri sono riusciti ad attrarre le classi 
medie, nessuno ha un profilo sociale alto quanto quello di San Felice, Milano 2, 
Milano Visconti e, in misura minore, Milano 3, che restano tutt’oggi, in Italia, 
delle esperienze quasi uniche di quartieri lussuosi fuori dal centro cittadino 
capaci di attirare, se non le grandi famiglie borghesi e le classi superiori dal 
forte capitale culturale, quanto meno le nuove categorie superiori del settore 
privato31. In effetti, la maggior parte dei nuclei familiari benestanti di Milano 
continua, ancora oggi, a concentrarsi nel centro e in prossimità dei quartieri 
borghesi tradizionali, che peraltro si stanno estendendo nella zona ovest della 
città (i quartieri Portello e Fiera-Citylife), a nord (Porta nuova-Isola-Garibaldi) e 
a est (Porta vittoria), attraverso delle operazioni di rifondazione che mescolano 
complessi residenziali e torri di uffici. Alcuni sporadici progetti di lusso sono 
situati un po’ più lontano da questi luoghi – come il quartiere Santa Giulia, 
nella periferia sud-est di Milano – ma si tratta di un caso eccezionale.
Per quanto riguarda l’altro aspetto della territorialità delle élite milanesi, quel-
lo della localizzazione delle sedi operative e degli uffici delle imprese, negli 
ultimi tre decenni si è assistito a un’evoluzione piuttosto inattesa – e, anche qui, 
differente rispetto alle anticipazioni formulate dalla Edilnord: quando nume-
rosi grandi gruppi italiani hanno progressivamente scelto di insediarsi nella 
periferia del comune di Milano o nelle zone limitrofe, non hanno optato per 
una concentrazione in un unico nuovo centro d’affari – come capitò a Parigi 
e a Londra –, ma per uno sparpagliamento a corolla attorno alla città, spesso 
stabilendo la propria sede in un quartiere recentemente rifondato o rinnovato. 
Così, se l’attrattiva di Segrate si è rivelata importante – ancora rafforzata nel 
1986 dall’insediamento nel nord-est del comune del nuovo centro manageriale 
Milano oltre –, non è stata esclusiva.
È difficile fornire una spiegazione precisa di questo fenomeno, che contrad-
dice la maggior parte delle teorie economiche sui meccanismi e le virtù del-
la concentrazione, ma si possono enfatizzare diversi fattori: la mancanza di 
volontà politica, che in altre realtà (per esempio La Défense e Canary Wharf) 
è stata determinante per la nascita di nuovi centri d’affari; il coinvolgimento 
diretto di numerose imprese milanesi nella trasformazione dei loro vecchi siti 
industriali, che ha permesso loro di dotarsi di nuove sedi a prezzi contenuti; 
il debole grado di finanziarizzazione e innovazione che caratterizza i grandi 

30   Alessandro Floris, Cecilia Pirovano e Matteo Poli (a cura di), Abitare in un’isola residenziale, in Multipli-
city Lab, Milano. Cronache dell’abitare, Bruno Mondadori, 2007, pp. 131-144.
31   Anche il complesso di Milano Visconti fu costruito da Berlusconi: nel comune di Cusago (a ovest di 
Milano) durante gli anni novanta.
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gruppi italiani e che rende meno interessante lo sfruttamento delle sinergie 
locali in termini di strategie di mercato e di ricerca32; infine, la possiblità che la 
concentrazione delle aziende di Silvio Berlusconi a Segrate (Fininvest, Canale 
5, Mondadori) così come il ruolo di Milano 2 nella sua storia personale abbiano 
agito da respingente per altri gruppi e famiglie del capitalismo italiano, che 
probabilmente vedevano nel comune un luogo troppo simbolicamente legato 
alla figura del magnate di Arcore. 

Reinventare una memoria e un’identità dei luoghi 

Conviene, infine, dare uno sguardo alle modalità di sparizione della pre-
cedente memoria locale degli spazi qui studiati – quella della Segrate 
popolare, immigrata e losca della metà del XX secolo (messa in scena 

nel 1960 da Luchino Visconti in «Rocco e i suoi fratelli») – e della sua sostitu-
zione con una nuova identità elaborata secondo una logica inglobante di mar-
keting urbano. Questa identità fu inizialmente modellata dagli architetti e dai 
promotori dei quartieri rifondati, ma in modo diverso a San Felice e a Milano 2.
L’elaborazione simbolica sembra essere stata trascurata al momento della rea-
lizzazione di Milano San Felice, fatta eccezione per la scelta del toponimo del 
complesso residenziale che, accostando il nome della storica località periferica 
a quello della metropoli, mirava a stabilire che San Felice sarebbe stata, da quel 
momento in poi, anzitutto una parte, un’estensione di Milano. Si trattava dun-
que, attraverso una manipolazione semantica, di contestare il fatto che la città 
di Milano coincidesse ancora con i limiti del comune. Ma per quanto riguarda 
la realizzazione architettonica, materiale, dell’insieme residenziale, non fu fat-
to nessuno sforzo semiotico particolare per connotare, evocare, se non per via 
del tono vagamente ocra delle case gemelle e dell’uso del verde delle piante: 
un corollario di quella retorica antiurbana che vede nel design paesaggistico 
il rimedio a tutti i mali e disordini della città industriale, e che a San Felice si 
spinse fino a lasciare l’edera rampicante ricoprire completamente gli immobili; 
unendo così l’espressione di una comunione rafforzata con la natura e la spa-
rizione del grigio del cemento delle periferie sotto il segno della storicità, del 
duraturo radicamento (letteralmente) del quartiere.
La strategia promozionale fu differente nel caso di Milano 2, malgrado la 
manciata di anni che separano la costruzione dei due complessi residenziali33. 
Cosciente di quanto atipica fosse la sua proposta immobiliare nella periferia 
di Milano rispetto all’habitus residenziale e al senso di distinzione di molti dei 
suoi potenziali clienti, Berlusconi si sforzò di dotare il quartiere di un’imma-
gine di autenticità. Fece uso dell’argomento ecologista di un ritorno al verde 
come allontanamento da tutti gli aspetti negativi della modernità e della città 

32   Su questo punto cfr. Luciano Gallino, La scomparsa dell’Italia industriale, Einaudi, 2003.
33   Sulle differenze tra gli stili architettonici di San Felice e Milano 2, cfr. anche Filippo De Pieri e Paolo 
Scrivano, Milano 2, abitare nel marchio, «il manifesto», 14 luglio 2001.
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che li incarnava, ma aggiunse a questo aspetto funzionale la valorizzazione di 
una natura presentata come portatrice di una memoria originaria dei luoghi.
Se «accanto a giovani alberi, sono stati messi a dimora alberi già pienamente 
formati, alti anche dieci, dodici metri, al fine di creare un ambiente sin dall’i-
nizio piacevole e paesaggisticamente compiuto», «gli alberi esistenti sono stati 
generalmente conservati, talvolta a prezzo di opere notevoli, anche quando non 
si trattava di essenze pregiate come ad esempio i pioppi. Sono stati considerati 
un dono prezioso del passato: nulla potrebbe sostituire il loro effetto spaziale, 
il legame con il tempo che essi conferiscono a quanto li circonda». Inoltre, la 
volontà di compensare una (presunta) mancanza di identità locale era espli-
citamente presentata come essenziale nella concezione del nuovo quartiere, 
caratterizzato da un «trattamento architettonico degli edifici (materiali, colori, 
ecc.) legato a immagini tradizionali e in grado quindi di collegare idealmente 
la città nuova all’ambiente e al passato. Solo in tal modo si può provare, pur 
nell’ambito di una città ancora senza storia, la sensazione piacevole e rassicu-
rante del “già conosciuto”, del “già vissuto”». «Innanzitutto il colore: un colore 
che attraverso tutte le sfumature dall’ocra al rosso si ricollega alle tradizionali 
“tinte” dell’architettura italiana, creando col verde del paesaggio effetti cro-
matici vivaci e nel contempo nobilitati da un uso secolare; oltre al colore l’uso 
di materiali tradizionali e intramontabili quali il cotto (la pavimentazione dei 
portici, i coppi dei tetti), la pietra (i percorsi in beola e in acciottolato), il legno 
(gli antoni dei terrazzi) sottolinea la volontà di non “rompere” con le abitu-
dini di sempre». Ovviamente, a Milano 2, il cemento non era mai apparente 
e i materiali plastici o sintetici, così caratteristici della modernità industriale, 
dovevano essere ridotti al minimo possibile.
Il quartiere rifondato e la cultura materiale a cui partecipava erano definiti 
dai promotori come «una sintesi felice di modernità e tradizione», i cui spazi 
comuni dovevano «riportare a quella dimensione, umana e comunitaria, che 
caratterizzava le tradizionali piazze delle città medievali», «quella “dimensio-
ne umana” che caratterizzava le tradizionali città del passato»34. Si trattava, 
per riprendere il titolo del primo opuscolo promozionale che Giorgio Pedroni, 
Luigi Caccia Dominioni e Vico Magistretti avevano realizzato per San Felice, 
di convincere i potenziali compratori che avrebbero potuto «vivere oggi, con il 
gusto di ieri, la vita di domani».
Questa reinvenzione simbolica, pianificata sin dalla concezione del nuovo quar-
tiere come prodotto immobiliare, differisce dunque nettamente dal lavoro e dalle 
strategie di (ri)valorizzazione selettiva del costruito e della storia locale da parte 
degli stessi abitanti, che si osservano negli spazi urbani in via di gentrificazio-
ne progressiva. Sotto questo aspetto, Milano 2 è piuttosto caratterizzata da un 
intento estetico e semiotico simile allo «stile spagnolo» adottato a partire dalla 
metà degli anni venti a Santa Barbara, in una prospettiva di revival che puntava 
a conferire un’identità e un’unità architettonica anti-industriale alla città cali-

34   P. Berlusconi e G. Medail, Milano 2/Una città per vivere, cit.
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forniana35. In entrambi i 
casi, i riferimenti storici 
degli immobili nuovi, 
così come l’insistenza 
sul carattere multifun-
zionale del quartiere e 
sulla circolazione pedo-
nale al suo interno, era-
no ispirati da una reto-
rica formalista – detta 
neotradizionalista – del 
«ritorno alle origini 
locali». Questa retorica 
sarà teorizzata all’ini-
zio degli anni novanta 
ed è oggi sistematicamente mobilitata dai rappresentanti del New Urbanism per 
produrre un sentimento di autenticità, con più o meno successo a seconda dei 
casi36. Di fatto, per quanto riguarda Milano 2, le reazioni furono assai mitiga-
te: la maggior parte delle classi superiori milanesi (in particolare quelle meglio 
dotate in termini di capitale culturale e che esercitano professioni intellettuali 
o artistiche), e pure alcuni degli stessi abitanti del quartiere segratese, descrivo-
no quest’ultimo attribuendogli proprio quelle stigmate che il lavoro di reinven-
zione della memoria più sopra evocato cercava di evitare; cioè, denunciano un 
luogo «falso», «artificiale», «un quartiere di plastica», «un po’ come Legoland»…

Conclusione

Mentre Milano è la grande città italiana in cui la distribuzione resi-
denziale delle classi superiori è maggiormente caratterizzata da una 
centralità abitativa continuata, in queste pagine abbiamo cercato di 

descrivere la genesi materiale e simbolica dei quartieri che costituiscono la 
principale eccezione a questa norma37. In effetti, ancor prima di sconvolgere il 
mondo mediatico e politico italiano, e di dividere l’élite milanese riguardo la 
sua persona, Silvio Berlusconi cominciò col modificare e mettere in discussione 
la territorialità borghese della città.
La novità rappresentata dai quartieri periferici rifondati negli anni settanta si 
diffuse progressivamente nella metropoli milanese: non solo perché Berlusconi 
si ispirò a due riprese – per costruire Milano 3 e Milano Visconti – a ciò che era 
35   Harvey Molotch, William Freudenburg e Krista E. Paulsen, History Repeats Itself, but How? City Character, 
Urban Tradition, and the Accomplishment of Place, «American Sociological Review», n. 6, vol. 65, 2000, pp. 
791-823.
36   Cfr. in particolare le realizzazioni degli architetti-urbanisti statunitensi Andrés Duany e Elisabeth Pla-
ter-Zyberk (e della loro agenzia Dpz), così come quelle del lussemburghese Léon Krier.
37   Sulla localizzazione delle classi superiori a Milano in una prospettiva storica cfr. Marzio Barbagli e 
Maurizio Pisati, Dentro e fuori le mura. Città e gruppi sociali dal 1400 a oggi, il Mulino, 2012.
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Mappa del comprensorio tratta dal libro di P. Berlusconi e G. Medail (1976)

stato fatto a Segrate, ma anche perché molti altri complessi residenziali simili 
sorsero nelle vicinanze di San Felice. Possiamo citare, a tal proposito, i quartie-
ri di San Bovio (a Peschiera Borromeo) e Malaspina (tra Pioltello e Segrate), in 
cui tra l’altro si trasferirono molte giovani coppie che erano cresciute nei primi 
spazi urbani rifondati e volevano insediarsi in prossimità dei genitori e abitare 
in un ambiente locale simile a quello che avevano conosciuto da bambini.
Tuttavia, il fatto di abitare un quartiere di rifondazione periferico, e più general-
mente di risiedere fuori dal centrocittà, riguarda ancora oggi una piccola mino-
ranza delle classi superiori della capitale economica italiana. È una scelta che 
continua ad essere stigmatizzata dalla maggior parte dei milanesi benestanti 
come un modo di vita non autentico e come una rinuncia ingiustificabile alla 
storia e all’offerta culturale della città; mentre gli abitanti di questi nuovi spazi 
ne fanno invece un segno di modernità, che richiama la traiettoria sociale ascen-
dente di molti di loro o la loro condizione di milanesi di prima generazione.
Oggi, a distanza di trent’anni dal completamento di Milano 2, questa oppo-
sizione può essere compresa solamente in relazione allo sviluppo globale, in 
tutte le grandi metropoli europee e nordamericane, di quartieri gentrificati che 
coltivano la ricerca dell’autenticità attraverso la sublimazione estetica – piut-
tosto che la reinvenzione – della memoria dei luoghi38. Ma queste differen-
ze meriterebbero anche di essere esaminate alla luce dei grandi cantieri che 

38   Cfr. Sharon Zukin, Naked City. The Death and Life of Authentic Urban Places, Oxford University Press, 2010.
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Ho iniziato a fare ricerca su San Felice e Milano 2 nel 2003, nell’ambito di una tesi 
di dottorato in sociologia urbana comparata (discussa poi a Sciences Po, a Parigi, 
e nell’ambito del programma UrbEur dell’Università degli studi di Milano-Bicocca). 
L’obiettivo principale della tesi era di esplorare le scelte e le pratiche residenziali di 
una parte delle classi superiori milanesi e parigine, fino ad allora ignorate dalla socio-
logia, che vivono in quartieri “nuovi” prodotti da operazioni di rifondazione urbana, 
le quali hanno cancellato la memoria locale anteriore. La mia ricerca non era dunque 
inizialmente fondata su un approccio diacronico, ma la necessità di dotarla di una 
dimensione storica si è rapidamente imposta, e ciò per almeno tre ragioni.
Innanzitutto, per capire che cosa le operazioni di rifondazione immobiliare avevano 
cancellato, occultato o trasformato, e come la memoria dei luoghi era stata reinven-
tata, occorreva interessarsi a quella storia locale che era stata obliterata, alle opera-
zioni di (ri)costruzione materiale e simbolica concepite e attuate progressivamente 
dai promotori, e alla sociogenesi dei nuovi quartieri legata al loro popolamento ini-
ziale. Nel caso di Milano 2, inoltre, non poteva essere ignorato il fatto che la nascita 
del quartiere è stata integrata al racconto delle origini del berlusconismo, nelle sue 
diverse versioni, agiografiche o critiche, di cui molti abitanti del comprensorio sono 
solo personaggi secondari: le considerazioni storiografiche parevano dunque quasi 
inevitabili. Infine, più banalmente, siccome le interviste approfondite – realizzate dal 
2004 al 2008, ossia una trentina d’anni dopo l’arrivo dei primi residenti – raccon-
tavano anche l’invecchiamento dei residenti e lo spopolamento recente del quartie-
re, dove numerosi baby-boomers abitavano ormai senza i figli, l’analisi delle pratiche 
residenziali attuali appariva inseparabile da quella dell’evoluzione locale che aveva 
contribuito a produrle.
Tuttavia, se l’articolo proposto in questo numero di «Zapruder» combina approcci 
storici e sociologici (due “discipline” che sostanzialmente condividono, o dovrebbero 
condividere, una stessa epistemologia), va sottolineato che procede essenzialmente 
attraverso l’analisi secondaria della vasta bibliografia disponibile su Milano, Segrate 
e gli spazi rifondati, e molto meno attraverso lo spoglio archivistico. Ispirato da opere 
come quelle di Robert Castel (Le metamorfosi della questione sociale) o di Mike Davis 
(Città di quarzo, L’ecologia della paura), il mio studio tenta innanzitutto di riorganizzare 
le elaborazioni degli storici e le diverse testimonianze raccolte all’interno di uno spa-
zio di discussione più specificatamente sociologico.

sconvolgono attualmente Milano in vista dell’Esposizione universale del 2015, e 
che costituiscono delle operazioni di rifondazione di quartieri centrali, le quali 
partecipano anche a un vasto progetto di city (re)branding. Infine, relativamente 
al caso di Milano 2, la questione rimasta in sospeso riguarda se e come l’imma-
gine del luogo finirà un giorno per affrancarsi dal ricorrente riferimento al suo 
creatore, i cui recenti guai giudiziari e il fatto che, per esempio, alloggiasse sul 
posto numerose partecipanti ai suoi festini privati hanno piuttosto danneggiato 
la reputazione del quartiere.

(traduzione dal francese di Ferruccio Ricciardi, rivista dall’autore)
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