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PATRICK ANTHONY CAVALIERE

ALLA SBARRA
DELITTO POLITICO E ASSOCIAZIONE A DELINQUERE IN ITALIA ALLA FINE 
DELL’OTTOCENTO

Nell’ultimo decennio dell’Ottocento, e sotto l’impero del nuo-
vo Codice penale del 1889, il cosiddetto Codice Zanardelli, 
i reati politici attribuiti agli anarchici italiani rivestono un 
interesse particolare sotto il profilo giuridico, perché diver-
samente giudicati sia in relazione alla rilevanza penale che 

alle caratteristiche del fatto materiale1. Bisogna sottolineare però che l’atti-
vità degli anarchici si presenta per la magistratura di problematico accerta-
mento anche prima dell’entrata in vigore del Codice Zanardelli. Nel 1875, 
per esempio, si tiene davanti la Corte d’assise di Firenze un procedimento 
a carico di quarantatre appartenenti al movimento internazionalista, accu-
sati di aver organizzato l’anno precedente un moto insurrezionale ai sensi 
dell’art. 156 del Codice sardo del 1859. In questa occasione si ha l’assoluzione 
generale; ed una caratteristica di questo, come di altri processi negli ultimi 
anni della Destra storica, è la scelta tecnica di una difesa tesa a dimostrare 
che il fine degli imputati non era stata l’insurrezione o la cospirazione, ma 
la «giustizia per questa umanità spinta alla fame»2. Analoga assoluzione 
per l’anarchico Andrea Costa accusato di un tentativo insurrezionale, dopo 
ventitre mesi di carcere preventivo, che ai commentatori dell’epoca dovette-
ro sembrare molti3, seguiti ad un’istruttoria e ad un dibattimento già allora 
ritenuti «illegali»4. Assolta anche la cosiddetta “banda del Matese”, accusata 
di banda armata e insurrezione contro i poteri dello stato. Carlo Cafiero, Erri-
co Malatesta ed altri loro compagni erano stati arrestati dopo uno scontro a 

1 Per un discorso approfondito sul tema resta sempre importante Romano Canosa e Amedeo Santo-
suosso, Magistrati, anarchici e socialisti alla fine dell’ottocento in Italia, Feltrinelli, 1981. Più recentemente 
cfr. Patrick Anthony Cavaliere, Il diritto penale politico in Italia dallo stato liberale allo stato totalitario: storia 
delle ideologie penalistiche tra istituzioni e interpretazioni, Aracne, 2008.
2 Stefano Merli (a cura di), Autodifese di militanti operai e democratici italiani, Avanti, 1958, p. 22 e ss.
3 Alfredo Angiolini, Socialismo e socialisti in Italia. Storia completa ed imparziale del movimento socialista dal 
1850 fino al Congresso di Bologna del 1919, Nerbini, Firenze, 1919, p. 130 e ss.
4 Aldo Romano, Storia del movimento socialista in Italia. Testi e documenti 1861‑1882, Laterza, 1967, p. 337 e ss.
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fuoco, a seguito del quale morì un agente. In precedenza avevano occupato i 
municipi in due centri del Beneventano, bruciando in piazza i ritratti del re e 
distribuendo ai contadini i denari trovati nelle casse comunali. Il processo si 
tenne davanti alla Corte d’assise di Benevento e iniziò il 14 agosto 1878. Per 
fortuna degli accusati, il 9 gennaio 1878, per celebrare la coronazione del re 
Umberto I, fu concessa al paese una amnistia riguardante anche molti reati 
politici in seguito alla quale il lungo elenco di capi di imputazione della 
banda del Matese si accorciò. Il processo, comunque, si svolse in un clima 
di grande simpatia popolare verso gli imputati, quella stessa che essi ave-
vano sentito intorno a sé mentre bruciavano la «carta bollata» a Letino nel 
Casertano e a Gallo nel Cersanese. Gli anarchici si dimostrarono subito un 
osso duro per la pubblica accusa. Intelligenti, preparati, sicuri delle proprie 
ragioni, essi rispondevano con prontezza ai giudici, li rimbeccavano, e non 
perdevano occasione per fare propaganda alle proprie idee di uguaglianza 
e libertà. In questo vennero sapientemente aiutati dagli avvocati difensori, 
fra cui il giovanissimo e pur già abile Francesco Saverio Merlino, anarchico 
anch’egli. Per contrastare questa linea, d’altronde giuridicamente ineccepibi-
le, il pubblico ministero Eugenio Forni fu costretto a concentrare tutte le sue 
energie sulla sparatoria del 4 aprile e sulla conseguente morte del carabinie-
re coinvolto nell’evento. Egli sostenne che gli insorti avevano sparato e ucci-
so coscientemente, per «libidine di sangue». Cafiero e Malatesta replicarono 
vivamente a questa accusa grottescamente esagerata e gli avvocati difensori 
dimostrarono che il decesso era avvenuto non in seguito alle pallottole anar-
chiche, ma per «sopraggiunta infezione», in altre parole il militare era stato 
mal curato. L’immagine tenebrosa dell’anarchico assassino diventava sem-
pre più inconsistente e, parallelamente, anche le tesi dell’accusa che su tale 
immagine erano costruite. La sentenza fu emessa il 25 agosto, dopo un’ora e 
un quarto di discussione. La corte escluse l’insurrezione, e fece riferimento 
all’ipotesi di banda armata come fattispecie relativamente vicina allo stadio 
finale dell’azione rivoluzionaria. I giurati dichiararono gli accusati non col-
pevoli della morte del carabiniere e applicarono l’amnistia per gli altri reati. 
La banda del Matese fu assolta e rimessa in libertà. Era la sentenza che il 
popolo attendeva. Una folla di 2.000 persone accolse gli anarchici, in totale 
ventisei internazionalisti, applaudendoli, all’uscita del carcere, segno tangi-
bile della rispondenza che la «propaganda del fatto» trovava allora fra gli 
sfruttati. Un corrispondente del «Corriere del Mattino» di Napoli il giorno 
dopo concludeva così il proprio articolo sull’avvenimento: «Un processo di 
questi per provincia e il governo si sarebbe ucciso con le proprie mani»5.

5 Per quanto riguarda la banda del Matese: Pier Carlo Masini, Gli internazionalisti e la banda del Matese, 
Avanti, 1958; Franco Della Peruta, La banda del Matese e la moderna ‘Jacquerie’ in Italia, in Id. (a cura di), 
Democrazia e Socialismo nel risorgimento, Editori riuniti, 1973, pp. 268-277; Claudio Pavone, Le bande insur‑
rezionali della primavera del 1870, «Movimento operaio», 1956; Susanna Di Corato, Magistratura, anarchici 
e governo. La vicenda della banda del Matese, «Rivista di storia contemporanea», n. 3, 1984, pp. 321-372.
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Sono molto numerose e ugualmente diversificate nei primi anni dopo l’uni-
ficazione anche le sentenze sulle condotte istigatorie e apologetiche, costan-
temente riferite al «dissenso politico»6. Un primo importante processo per il 
reato di eccitamento alla guerra civile è celebrato negli anni ottanta, ancora 
un volta sotto la vigenza del Codice sardo. Gli imputati sono circa duecen-
to contadini mantovani, arrestati dopo uno sciopero che sembra segnare il 
passaggio delle organizzazioni politiche dal mutualismo alla lotta di clas-
se. Le imputazioni sono generiche: canti, minacce ai proprietari e il famoso 
grido sovversivo «la boje!». Il processo si conclude con un’assoluzione, dal 
momento che il delitto di incitamento alla guerra civile previsto dal Codice 
sardo non sembra adatto ai fatti occorsi nel Mantovano7. In questo processo, 
davanti la Corte d’assise di Venezia, c’è la famosa arringa di difesa di Enrico 
Ferri, ove si contrappongono le ragioni «morali» dei lavoratori a quelle «giu-
ridiche» dell’accusa. Non è una difesa intransigente, o «di rottura», come 
volle fare capire Ferri più tardi nelle sue memorie. L’importanza dell’arringa 
è che Ferri riesce a dimostrare che l’ordinamento legale non è uno strumento 
di potere e di repressione. La difesa dell’imputato, in questo caso l’anarchico 
Giuseppe Barbiani, esalta il ruolo di garante della libertà di coalizione, e con 
questo costringe la corte ad accettare che nell’operato dei contadini si deb-
ba negare inoltre le caratteristiche dell’eccitamento alla guerra civile. Come 
«documento storico», l’arringa di Ferri rappresenta anche un indispensabile 
quadro realistico delle poverissime condizioni di vita delle popolazioni con-
tadine nel Mantovano alla fine dell’Ottocento, afflitte durante lo sciopero 
dalla pellagra e costrette a nutrirsi di patate selvatiche, e dell’arroganza del 
padronato.
Con l’entrata in vigore del Codice Zanardelli, e in particolare con la previ-
sione del «nuovo» reato di incitamento all’odio tra le classi sociali, lo stato 
liberale cercò di colmare una lacuna del codice precedente, emanato quan-
do il movimento di classe non si era ancora affacciato sulla scena politi-
ca. Infatti l’art. 247 del Codice Zanardelli incrimina l’organizzazione in sé, 
mentre nel Codice sardo questa veniva punita solo se rivestiva gli estremi 
del delitto di «eccitamento alla guerra civile»8. In un primo tempo, a livello 
delle corti di prima istanza, alcune sentenze sui delitti d’opinione escludono 
che la propaganda socialista e/o anarchica possa esser fatta coincidere con 

6 Vedi, per esempio, Corte di cassazione, 7 febbraio 1890, «Rivista Penale», vol. 33, 1891, p. 106, e Tribu-
nale di Roma, 12 giugno 1898, ivi, vol. 36, 1892, p. 148.
7 Enrico Ferri, Difese penali, studi di giurisprudenza, arringhe civili, e saggi varii, Utet, 1923, p. 53; S. Merli, 
Autodifese di militanti operai, cit., p. 55; e Jacques M. Vergès, Strategia del processo politico, Einaudi, 1969, 
p. 49 e ss.
8 Luigi Bozzo, Il codice penale italiano e la sua genesi con note di giurisprudenza ed altre utili per la pratica, 
Tipografia dell’Amico dell’Arma, 1890, p. 305: «Chiunque pubblicamente fa apologia di un fatto che la 
legge prevede come delitto, o incita alla disobbedienza della legge, ovvero incita all’odio fra le varie 
classi sociali in modo pericoloso per la pubblica tranquillità, è punito con la detenzione da tre mesi ad 
un anno e con la multa da lire cinquanta a mille» (art. 247).
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l’istigazione all’odio tra le classi sociali; ma la Cassazione interviene subi-
to per cassare questi giudicati. Di particolare interesse qui è una decisione 
del Tribunale di Roma che assolve per inesistenza di reato un’associazione 
socialista, dopo una difesa di Ferri volta a dimostrare che il fine della «rivol-
ta e dell’aggressione personale» è estraneo al socialismo, che si affida inve-
ce alla «vera forza dell’organizzazione permanente»9. Lo scopo di questa 
difesa, tra l’altro «apertamente politica», era di dare un’immagine legalitaria 
dell’associazione socialista, per evitare quell’omologazione con l’associazio-
ne anarchica sancita da una sentenza della Cassazione che aveva equiparato 
le due organizzazioni politiche, affermando che entrambe si propongono 
di «sovvertire per vie di fatto gli ordinamenti»10. La giurisprudenza sulle 
condotte istigatorie e apologetiche non è tuttavia omogenea e univoca: la 
Cassazione ritiene applicabile l’art. 247, ma poco tempo dopo una sentenza, 
della quale è estensore Luigi Lucchini, grande giurista dell’epoca e fondato-
re dell’importantissima «Rivista Penale», stabilisce al contrario che «l’istiga-
zione a delinquere, espressioni o dimostrazioni ostili, o comunque tumul-
tuose avvenute in occasione di una lotta elettorale, non bastano a costituire 
il reato di incitamento all’odio tra le classi sociali»11. Una tendenza opposta 
esclude l’applicabilità di un’«amnistia politica» per il reato di incitamento 
all’odio tra le classi sociali, considerato «delitto comune». Per lo stesso moti-
vo si dichiara «legale» il decreto del prefetto che scioglie una federazione 
socialista e un’organizzazione anarchica per esigenze di «ordine pubblico e 
sicurezza pubblica»12.
La scelta di incriminare sia le manifestazioni «violente», che la semplice 
esistenza di un’organizzazione politica antagonista, è evidente nella spe-
cificazione giurisprudenziale tra «associazione a scopo sedizioso» e «asso-
ciazione allo scopo di commettere delitti». In pratica si distingue tra orga-
nizzazioni che ricorrono ad attentati, «vie di fatto», da incriminare facendo 
ricorso all’art. 252 sull’eccitamento alla guerra civile, e organizzazioni «che 
preparano il popolo» con stampati, opuscoli, propaganda politica, da punire 
ex artt. 247 e 251, dal momento che «ciò che chiamano la loro propaganda 
costituisce un vero e proprio reato: la lotta di classe»13. Questa decisione è 

9 E. Ferri, Difese penali, cit., p. 150 e ss.
10 Corte di Cassazione, 2 maggio 1895, «Rivista Penale», vol. 43, 1896, p. 618.
11 Corte di Cassazione, 25 maggio 1896, «Rivista Penale», vol. 43, p. 520
12 Corte di Cassazione, 27 aprile 1896, «Rivista Penale», vol. 43, 1896, p. 618; Corte di Cassazione, 11 
settembre 1897, ivi, vol. 46, 1897, p. 174; Corte di Cassazione, 12 novembre 1897, ivi, vol. 47, 1898, p. 186; 
e Corte di Cassazione, 22 dicembre 1897, ivi, vol. 47, 1897, p. 291.
13 Corte di Cassazione, 22 dicembre 1897, «Rivista Penale», vol. 47, 1897, p. 291. L. Bozzo, Il codice penale, 
cit., pp. 307-308: «Chiunque prende parte ad un’associazione diretta a commettere i delitti preveduti 
nell’art. 247 è punito con la detenzione da sei a diciotto mesi e con la multa da lire cento a tremila» 
(art. 251); e «Chiunque commette un fatto diretto a suscitare la guerra civile o a portare devastazione, 
il saccheggio o la strage in qualsiasi parte del regno è punito con la reclusione da tre a quindici anni; e 
da dieci a diciotto, se consegua, anche in parte, l’intento» (art. 252).
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esemplare del fatto che l’organo giurisdizionale considera la conflittualità 
sociale delittuosa in sé, ben oltre le previsioni del Codice penale, che incri-
mina non la «lotta di classe», ma le sue manifestazioni violente e pericolose, 
cioè «l’odio». In teoria la dottrina è concorde nel riconoscere che la lotta di 
classe e l’«odio in sé» non sono sufficienti a rivestire gli estremi di reato, dal 
momento che è sempre necessario un incitamento specifico a fatti materiali 
esterni di violenza14.
Nel settore dei conflitti tra autorità e libertà, nei processi che coinvolgono 
gli anarchici nell’ultimo decennio dell’Ottocento, la magistratura sembra in 
un primo momento volersi richiamare alle esigenze di libertà di parola, di 
pensiero, di stampa; ma in realtà questo atteggiamento serve solo come per 
una sorta di premessa ad una scelta tecnica che di fatto svuota i contenuti 
dei diritti di libertà per appiattirsi sulla difesa del sistema. Infatti, a confer-
ma della preminenza della tutela dell’ordine pubblico rispetto alla libertà 
d’opinione, la Corte di cassazione indica un criterio tecnico che consente 
di incriminare qualsiasi espressione di dissenso con il ricorso alle condotte 
istigatorie e all’apologia di reato. Si stabilisce così, al contrario di quello che 
si è stabilito nella dottrina del periodo, che l’incitamento all’odio tra le classi 
sociali per mezzo della stampa integra gli estremi del reato di cui all’art. 
24 dell’Editto sulla stampa quando non è commesso in modo pericoloso 
per la pubblica tranquillità, altrimenti costituisce il reato previsto dall’art. 

14 Vincenzo Vescovi, Istigazione a delinquere, in Digesto Italiano, UTET, 1901, vol. XIII, p. 704. 
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247, aggravato dalla legge eccezionale del 189415. La dottrina nota subito che 
l’emanazione di un decreto di amnistia per reati commessi a mezzo stampa 
fa registrare un contrasto giurisprudenziale proprio in relazione all’appli-
cazione del beneficio16: una prima sentenza ammette la rinuncia alla pena 
per il fatto del gerente responsabile17; in seguito viene negato il beneficio 
per il reato di incitamento all’odio tra le classi sociali18. La giurispruden-
za sui reati di stampa, particolarmente nei processi dove sono coinvolti gli 
anarchici, si presenta molto severa: generalmente la giurisprudenza indivi-
dua la potenzialità del «pericolo sociale» nella semplice pubblicazione di un 
periodico. Si inseriscono quindi in questo quadro generale le decisioni che 
escludono l’applicabilità dei decreti di amnistia in virtù della scelta tecnica 
di considerare i reati di stampa delitti comuni, negando rilievo all’indubbia 
connotazione politica19.
A proposito del contenuto materiale delle condotte apologetiche, è da affer-
mare che il campo politico è il «naturale» settore nel quale la giurispru-
denza individua il reato; gli estremi del fatto sono inoltre rarefatti dalla 
magistratura fino ai limiti di uno slabbramento delle disposizioni tassative 
e dalla ratio della norma punitiva, che in teoria «deve riguardare un fatto e 
non le idee»20. Al contrario si incrimina una sfera di comportamenti tale da 
vanificare la libertà del pensiero21: tra gli esempi più salienti del periodo si 
vedano la colletta di beneficenza per gli anarchici di Barcellona, poiché in 
un documento si accenna a «povere e innocenti vittime della reazione bor-
ghese»; «l’esaltare i fatti del maggio 1898»; il canto «l’inno dei Lavoratori», e 
anche la semplice «musica scompagnata dalle parole»; il «grido sedizioso», 
quale quello, frequentissimo, di «W l’Anarchismo»22. Anche in queste con-
15 Corte di Cassazione, 2 maggio 1895, «Rivista Penale», vol. 43, 1896, p. 34. Per i commenti provenienti 
dalla dottrina: Gennaro Escobedo, La figura del gerente responsabile e il reato di istigazione a delinquere in 
rapporto all’editto sulla stampa, alla amnistia 14‑3‑1895 e alla legge eccezionale 19‑7‑1894, n. 315, «Giustizia 
Penale», col. 199, 1895; e Luigi Compagnone, Gli anarchici e la nuova legge sui provvedimenti di pubblica 
sicurezza, «Cassazione Unica», 1895, p. 1025. 
16 Cfr. G. Escobedo, La figura del gerente responsabile, cit., col. 200.
17 Cfr. Corte di Cassazione, 10 maggio 1895, «Rivista Penale», vol. 42, 1895, p. 99.
18 Cfr. Corte di Cassazione, 12 giugno 1895, ibidem, p. 295.
19 Cfr. Corte di Cassazione, 12 giugno 1895, ibidem, p. 295; Corte di Cassazione, 31 gennaio 1898, ivi, 
vol. 47, 1898, p. 483, con il commento editoriale L’esorbitante applicazione della legge. Nota a sentenza Corte 
di Cassazione 31 gennaio 1898, ivi, vol. 47, 1898, p. 483; Corte di Cassazione, 31 gennaio 1896, ivi, vol. 44, 
1896, p. 520; e Corte di Cassazione, 7 gennaio 1909, «Scuola Positiva», 1909, p. 84.
20 Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale, UTET, 1921, vol. V, p. 643.
21 Cfr. Valeia Fazio e Claudio Viazzi, Istigazione a delinquere e apologia di reato nella giurisprudenza 
dall’Unità ad oggi, «Politica del Diritto», 1972, pp. 533-561.
22 Corte di Cassazione, 9 febbraio 1899, «Rivista Penale», vol. 50, 1899, p. 509; Corte di Cassazione, 9 
novembre 1899, ivi, vol. 52, 1900, p. 657; Corte di Cassazione, 9 febbraio 1899, ivi, vol. 50, 1899, p. 509; 
Corte di Cassazione, 8 novembre 1901, e il commento di Alfredo Pozzolini, La musica sediziosa, «Rivista 
Italiana di Diritto e Procedura Penale», 1901, p. 192; e Corte di Cassazione, 7 dicembre 1896, «Rivista 
Penale», vol. 43, 1896, p. 657, con il commento di Domenico Rende, Il concetto della sedizione nel diritto 
penale italiano moderno, Supplemento, ivi, p. 657.
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dotte apologetiche il pericolo è presunto, e i più diversi comportamenti sono 
ritenuti tali da integrare gli estremi del reato. Inoltre la magistratura non 
ritiene necessario il dolo specifico, per il quale si deve accertare l’effettiva 
volontà apologetica dell’autore del reato; infatti sono frequenti le decisioni 
che stabiliscono che il «dolo generico è sufficiente ad integrare gli estremi 
del delitto di cui all’art. 247»23.
In questo periodo storico sono strumentali alla repressione del dissenso 
politico anche le decisioni sul vilipendio delle istituzioni costituzionali, 
nel codice espressamente riferite al Senato e alla Camera dei deputati. La 
magistratura attribuisce l’elevato ruolo di istituzione costituzionale anche 
all’esercito, e ne incrimina il discredito e il biasimo, anche quando il fatto 
materiale è privo del dolo specifico. Luigi Lucchini, questa volta nella veste di 
consigliere di Cassazione, afferma che non si tratta di decidere «se l’esercito 
sia o non sia istituzione costituzionale, ma se sia tale ai sensi dell’art. 126»24. 
In questo, come in altri delitti politici stricto sensu, non si deve esagerare e 
non pretendere che qualunque critica o censura fatta all’istituzione costi-
tuzionale possa avere la repressione consentita dall’art. 126, «dal momento 
che la punibilità è legata alla pubblicità del fatto»25. La scelta di attribuire il 
carattere e il prestigio di istituzione costituzionale all’esercito è emblematica 
dell’orientamento dell’organo giurisdizionale a garantire il massimo rilievo, 
e tutela penale, a quelle istituzioni che «esaltano il ruolo statale», legate al 
potere politico e al momento «forte» dello stato26. D’altro canto, in contraddi-
zione con il principio dello «stato di diritto» relativo all’indipendenza della 
magistratura, si esclude per quest’organo la caratterizzazione di istituzione 
costituzionale dello stato. L’intervento della dottrina sulla giurisprudenza 
della Corte di cassazione in tema di delitti d’opinione e vilipendio, anche 
quando commessi da anarchici, critica pesantemente l’indirizzo che defi-
nisce «l’esercito istituzione costituzionale come la corona, il governo e il 
parlamento»27.
È da sottolineare, in relazione all’associazione anarchica, che la giurispru-
denza, tra l’altro ricchissima a riguardo, è sempre legata alle vicende più 
generali dell’Italia postunitaria. Alla fine degli anni settanta, per esempio, la 
Corte d’assise di Firenze assolve alcuni militanti di un’organizzazione inter-
nazionalista dall’accusa di cospirazione. In un secondo momento la Cassa-
zione modifica il verdetto e definisce l’Internazionale un’«associazione di 

23 Corte di Cassazione, 19 luglio 1897, «Cassazione Unica», 1897, p. 1258, e il commento di V. Vescovi Istiga‑
zione a delinquere, cit., p. 705; Corte di Cassazione, 12 febbraio 1907, «Giustizia Penale», col. 656, 1907.
24 L. Bozzo, Il codice penale, cit., p. 193: «Chiunque pubblicamente vilipende le istituzioni costituzionali 
dello Stato è punito con la reclusione sino a sei mesi o con la multa da lire cento a duemila» (art. 126).
25 Corte di Cassazione, 20 maggio 1892, «Rivista Penale», vol. 36, 1892, p. 148, e il commento di Seba-
stiano Tringali, Istigazione a delinquere, Dizionario Giuridico, Hoepli, 1903, pp. 463 e ss.
26 Arturo Del Giudice, Violenza e resistenza all’autorità, Digesto Italiano, vol. XXIV, (1914-1921), p. 17.
27 V. Manzini, Trattato di diritto penale, cit., V, p. 282.
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malfattori»28. Tutta-
via non si rileva una 
tendenza univoca 
della magistratura a 
legare la definizio-
ne «associazione di 
malfattori», che è un 
delitto comune, al 
«movimento inter-
nazionalista», che è 
politico. Si stabilisce, 
infatti, che gli anar-
chici possono essere 
definiti malfattori 

solo quando si sono associati per commettere delitti comuni; e che non basta 
la semplice qualifica di affiliato all’Internazionale a definire una persona 
«sospetta». Anche se si sottolinea la gravità dell’internazionalismo, si rico-
nosce insomma che la semplice esistenza di un’organizzazione non rappre-
senta di per sé una lesione dell’ordine statuale tale da giustificare le gravi 
pene previste dal codice penale o dalle leggi di pubblica sicurezza29. A que-
sto indirizzo si contrappongono decisioni diverse, soprattutto dopo l’entrata 
in vigore del Codice Zanardelli; la Cassazione, per esempio, ritiene punibile 
l’affiliazione all’Internazionale, con considerazioni che sembrano dettate dal 
disprezzo di classe piuttosto che fondate su argomentazioni giuridiche30. Si 
pone invece su un terreno più tecnico una sentenza che stabilisce che l’as-
sociazione va punita solo se contiene «atti preparatori di reati più gravi»31; 
i giudici ammettono che l’incriminazione del semplice fatto dell’accordo 
vanifica la disposizione garantista del codice che esclude la rilevanza pena-
le degli atti preparatori. Da queste sentenze emergono la consapevolezza e 
la preoccupazione della magistratura di fronte al fenomeno della crescita 
del movimento operaio organizzato, che comincia ad acquistare dimensioni 
rilevanti, e che si presenta sulla scena politica, per la prima volta nello stato 
unitario, con le caratteristiche di un partito moderno, capace di aggregare 
forze diverse, cioè borghesia artigiana, imprenditrice, intellettuale medio-
piccola, e di rappresentare organicamente settori sociali determinati, come 
il proletariato urbano e i salariati agricoli. Infatti, molte volte la magistratura 
identifica nell’attività degli anarchici la motivazione e l’intenzione dei socia-

28 A. Angiolini, Socialismo e socialisti in Italia, cit., p. 139.
29 Alfredo Frassati, I dinamitardi e il codice penale, «Rivista Penale», vol. 35, 1892, pp. 565-571.
30 Corte di Cassazione di Roma, 18 febbraio 1881, in Pietro Nocito, Alto tradimento, in Digesto Italiano, 
vol. II, parte II, 1893, p. 123 e ss. 
31 Corte di Cassazione di Torino, 21 giugno 1880, cit. in A. Frassati, I dinamitardi e il codice penale, cit., p. 566.
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listi, cioè, «la sovversione dello Stato Liberale»32. Esemplare in questo senso 
una sentenza che incrimina un’organizzazione di classe, il cui regolamento 
invita le masse operaie a concorrere per acquistare una propria parte di 
proprietà; la Cassazione afferma che lo statuto di questa associazione mira a 
ledere il diritto di proprietà «individuale» proclamando quella «collettiva». 
È valutata come un pericolo «di per sé» la mera esistenza dell’associazio-
ne internazionalista, caratterizzata dalla novità dell’organizzazione, della 
capacità di aggregare consensi, dell’articolazione in sezioni periferiche che 
«dipendono» da una federazione «centrale». Utilizzando questo ragiona-
mento la Corte suprema, subito dopo l’emanazione del Codice Zanardelli, 
respinge il ricorso presentato da Francesco Saverio Merlino ed altri apparte-
nenti alla «società internazionale» condannata appunto come «associazione 
a delinquere»33.
Negli anni novanta, sulla scia dell’allarme sociale destato dagli attenta-
ti dinamitardi, la giurisprudenza tende ad affermare in modo pressoché 
generale che le associazioni anarchiche rivestono gli estremi giuridici del 
delitto comune34. Possono così venire comminate pene fino a dieci anni di 
reclusione per il fatto d’associazione, e fino a trent’anni per il fatto di far 
esplodere una mina al fine di distruggere un edificio, pur senza aver causa-
to danni alle persone; sanzioni giustificate dalla magistratura in considera-
zione delle «passioni di selvaggia indipendenza e di cupidigia di godimenti 
fisici e di ricchezze dell’anarchico»35. Si finisce per ravvisare il reato nel solo 
fatto dell’avvenuta associazione, anche quando non sono stati manifestati 
esternamente i propositi a cui l’organizzazione tende. E nemmeno si richie-
de che gli associati, o uno di essi, abbiano compiuto almeno qualche tenta-
tivo di esecuzione36. Ad esempio una sentenza immediatamente successiva 
all’entrata in vigore del Codice Zanardelli punisce «la mera partecipazione 
all’assembramento, anche se non si cantano inni sovversivi»37. Analogamen-
te il Tribunale di Sarzana stabilisce che l’«associazione a scopo sedizioso è 
pericolosa per il fatto notorio dello stabilimento della sede in una via pub-
blica, per la pubblica propaganda fatta dagli organi di partito»38. A questa 
tendenza si contrappone una decisione della Corte d’appello di Ancona che 
richiede che negli scopi dell’associazione vi sia quello di commettere delitti 
specificati; se poi le «aspirazioni» del partito anarchico sono realizzabili con 

32 Corte di Cassazione, 2 maggio 1885, «Rivista Penale», vol. 43, 1896, p. 618.
33 Corte di Cassazione, 21 febbraio 1890, in P. Nocito, Alto tradimento, cit., p. 840, 
34 Corte d’Appello di Ancona, 11 ottobre 1891, «Rivista Penale», Vol. 34, 1891, p. 448, e Corte di Cassa-
zione, 21 ottobre 1891, ivi, p. 448, note 1 e 2.
35 L’associazione anarchica come «delitto comune», ivi, vol. 39, 1894, p. 312. 
36 Vittorio Marchetti, Intorno alla incriminabilità delle associazioni socialiste, supplemento a «Rivista Pena-
le», vol. III, 1895, pp. 290-292.
37 Corte di Cassazione, 7 febbraio 1890, «Rivista Penale», vol. 33, 1891, p. 106.
38 Tribunale di Roma,12 giugno 1898, ivi, vol. 36, 1892, p. 148.
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un mutamento della costituzione dello stato, il fatto deve essere colpito ex art. 
118. La sentenza è interessante perché esclude che l’associazione anarchica 
possa essere incriminata come un delitto comune39. Il procuratore generale 
ricorre in Cassazione e quest’ultima, con sentenza del 21 ottobre 1891, cassa 
la decisione e definisce l’associazione anarchica associazione a delinquere 
(ex art. 248)40. Dopo breve tempo interviene la Cassazione romana con una 
sentenza opposta che parla di «associazioni per delinquere anarchiche»; e 
definisce il reato associativo come reato di pericolo astratto. Sulle pagine di 
«Rivista Penale» Lucchini si interroga su questi «mutamenti di rotta», affer-
mando con sarcasmo che «l’interpretazione legislativa del Ministero degli 
Interni aveva dato i suoi frutti»41. La Corte d’appello di Ancona aveva sen-
tenziato che «gli anarchici non sono delinquenti», ma dopo solo sette giorni 
la Cassazione regolatrice emanò il suo supremo responso, con straordinaria 
inusitata sollecitudine ritiene che «le società anarchiche costituiscono asso-
ciazioni per delinquere»42. Si tratta di un’allusione al fatto che gli indirizzi 
giurisprudenziali sembrano condizionati, anche al di là di questo singolo 
episodio, dalle indicazioni espresse dal potere politico alle istanze superio-
ri dell’organo giurisdizionale. In effetti, la metamorfosi giurisprudenziale 
dell’area di illiceità politica, particolarmente nei confronti degli anarchici, 
appare condizionata dalle esigenze politiche della classe dirigente e la sua 
missione di mantenere lo status quo per garantire la survivance dello stato 
liberale.
Bisogna indicare, inoltre, come giustamente riferito da altri studi43, che al 
problema della magistratura nel reprimere l’attività anarchica, è connessa la 
questione dell’estradizione, un istituto strettamente connesso alla nozione 

39 Corte d’Appello di Ancona, 11 ottobre 1891, ivi, vol. 34, 1891. L. Bozzo, Il codice penale, cit., pp. 188-
189: «È punito con la detenzione non inferiore a dodici anni chiunque commette un fatto diretto a: 1º a 
impedire al Re o al Reggente, in tutto o in parte, anche temporaneamente, l’esercizio della sovranità; 2º 
a impedire al Senato o alla Camera dei deputati l’esercizio delle loro funzioni; 3º a mutare violentemen-
te la costituzione dello Stato, la forma del Governo o l’ordine di successione al trono» (art. 118).
40 Corte di Cassazione, 21 ottobre 1891, «Rivista Penale», p. 448. L. Bozzo, Il codice penale, cit., p. 306: 
«Quando cinque o più persone si associano per commettere delitti contro l’amministrazione della giu-
stizia, o la fede pubblica, o l’incolumità pubblica, o il buon costume, l’ordine delle famiglie, o contro la 
persona o la proprietà, ciascuna di essa è punita, per il solo fatto dell’associazione, con la reclusione da 
uno a cinque anni» (art 248).
41 Il commento di Luigi Lucchini in Corte di Cassazione, 21 ottobre 1891, «Rivista Penale», p. 448, note 1 e 2.
42 Corte di Cassazione, 28 ottobre 1891, ivi, vol. 35, 1892, p. 109.
43 Floriana Colao, Il delitto politico tra Ottocento e Novecento, Giuffrè, 1986, pp. 37-42.
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del delitto politico e molto discusso proprio in relazione al anarchismo44. Il 
riconoscimento del «diritto di asilo» per il delitto politico ai sensi dell’art 9 
del Codice Zanardelli rappresenta il portato dei principi teorici e della nor-
mativa liberale e, nella prima metà dell’Ottocento, nella legislazione statuale 
e nei trattati internazionali prevale l’orientamento ad ammettere il principio 
d’asilo senza restrizioni o limitazioni dal punto di vista soggettivo dell’auto-
re di reato45. Ma precise contingenze politiche, non solo in Italia ma in tutta 
l’Europa, determinano un cambiamento radicale di prospettive: innanzitut-
to l’allarme sociale destato in Europa da alcuni attentati anarchici contribu-
isce a mutare il senso comune della dottrina e della legislazione in merito 
al rapporto tra estradizione e delitto politico. Infatti, si delinea la tendenza 
a restringere concettualmente la nozione di delitto politico per escluderne 
le manifestazioni di radicale antagonismo al potere politico espresso dalla 
borghesia europea. La conflittualità violenta ridotta a delinquenza comune 
può quindi essere estradata. Emblematica, come si è accennato, la disposi-
zione dell’art. 9 che subordina la concessione e la richiesta dell’estradizione 
alla domanda dell’autorità giudiziaria. La difficoltà di stabilire una norma-
tiva che regoli a priori il rapporto tra l’estradizione e la nozione di delitto 
politico impone alla pratica internazionale il sistema delle distinzioni caso 
per caso. Il processo normativo che tende ad allargare la possibilità di con-
cedere l’estradizione limitando la nozione di delitto politico, culmina con 
l’affermazione che il delitto anarchico differisce da questo particolare reato. 
L’anarchia con la «propaganda col fatto» lede non la «mutevole» forma poli-
tica di uno stato, ma la generale «socialità» comune a tutti gli «stati civili», 
e viene presentata perciò come «delinquenza comune», passibile d’estradi-
zione. Si vedrà in seguito in quale misura la dottrina, e più precisamente la 
letteratura del positivismo criminologico, dia valore scientifico alla diffe-
renziazione tra delitto anarchico e delitto politico; tra «rivoluzionari veri», 
«delinquenti politici» come Marco Giunto Bruto e Felice Orsini, e «ribelli 
mattoidi», considerati terroristi anarchici, delinquenti comuni, stigmatizzati 

44 Per un excursus storico che mette in evidenza il nesso delitto politico/estradizione tra antico regime 
e diritto moderno: Charles Lucas, Du système pénal et du système répressif en général, de la peine de mort en 
particulier, Chartes-Béchet, 1827; Heinrich Lammasch, Le droit d’extradition appliqué aux délits politiques, 
E. Thorin, 1885; Giulio Diena, Les délits anarchistes et l’extradition, «Revue Général du Droit Public», 1898 
(estr.) pp. 1-33; e Id., I provvedimenti contro gli anarchici e la prossima conferenza internazionale, «Revue du 
Droit International et de Législation Comparée», 1898 (estr.) pp. 125-152; Nico Gunzburg, Les transfor‑
mations récentes du droit pénal interne et international, Felix Alcan, 1938; Henry Donnedieu De Vabres, 
Les principes modernes du droit pénal international, Recueil Sirey, 1928; Marc Puech, Les grands arrêts de la 
justice contemporaine, Cujas, 1940, pp. 251 e ss.
45 L. Bozzo, Il codice penale, cit., p 39: «Non è ammessa l’estradizione del cittadino. L’estradizione dello 
straniero non è ammessa per i delitti politici, né per i reati che a questi siano connessi. L’estradizione 
dello straniero non può essere offerta né consentita se non dal Governo del Re, previa deliberazione 
conforme dell’Autorità giudiziaria del luogo in cui lo straniero si trovi. Nondimeno, su domanda od 
offerta di estradizione, può essere ordinato l’arresto provvisorio dello straniero» (art. 9).
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da cupe caratteristiche somatiche46. Da qui le proposte più radicali, dal ban-
do medioevale alla reintroduzione della pena di morte, dalla deportazione 
ad una legislazione «moderna» che elimini cause ed effetti47. La preoccupa-
zione quindi non è avvertita solo dal governo, ma è sottolineata con forza 
anche dai socialisti. Per tutti Ferri48, sulle basi «scientifiche» di una diagnosi 
di demenza degli anarchici, evidenzia la differenza ideologica e di metodi 
che separa l’anarchia dal socialismo, per evitare che gli obiettivi del suo par-
tito possano venire compromessi da un processo di omologazione da parte 
dell’opinione pubblica borghese. La differenziazione tra delitto anarchico e 
delitto politico ai fini dell’estradizione, difficile a determinarsi a priori con 
una normazione di carattere generale, consente in pratica qualunque restri-
zione della nozione di delitto politico, con la conseguenza significativa di 
annullare il cardine garantista della non estradabilità. Alla fine del secolo 
comincia di fatto a delinearsi una sorta di «universalismo penale», ideolo-
gicamente distante dai principi liberali dell’asilo politico, che abbiamo visto 
legati invece ad un’ideale distribuzione di competenze tra «stato» e «stato» 
e all’esistenza di condizioni di reciprocità. Interessante qui è che l’argomen-
to per il quale tutti i delitti che attaccano lo stato nella sua materialità di 
organizzazione sociale possono essere oggetto di estradizione sulla base 
della qualifica di atrocità, sarà sviluppato e utilizzato dall’Italia fascista per 
concedere l’estradizione a tutti i reati connessi alla propaganda anarchica 
e internazionalista. I delitti contro lo stato, anche se lesivi della sola forma 
di governo, saranno considerati comuni ai fini dell’estradizione; l’ideologia 
totalitaria che identifica lo «stato» con la «nazione» farà coincidere la forma 
di governo con l’organizzazione sociale generale. Queste anticipazioni per 
accennare che il nucleo concettuale e tecnico della sistematica dell’estradi-
zione del Codice Rocco del 1930 è presente già alla fine del secolo.

46 Cesare Lombroso e Rudolfo Laschi, Il delitto politico e le rivoluzioni in rapporto al diritto, all’antropologia 
criminale e alla scienza di governo, Bocca, 1890; C. Lombroso, Gli anarchici, Bocca, 1894.
47 Caldeggiata soprattutto da Raffaele Garofalo, Criminologia, Bocca, 1891, p. 493, e da. C. Lombroso e 
R. Laschi, Il delitto politico, cit., p. 181 e ss.
48 E. Ferri, Una diagnosi a distanza. Mattoidi politici, in Difese penali,  cit., p. 453.
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Il saggio qui presentato fa parte di una ricerca più dettagliata ed approfondita svol-
ta negli archivi italiani nel corso di parecchi anni. Questo lavoro, che esamina prin-
cipalmente il diritto penale politico in Italia tra l’Otto e il Novecento, si sofferma sui 
“riflessi penalistici” della dottrina, ma non tralascia considerazioni che riguardano 
“istituzioni” e “interpretazioni”. Le scelte del legislatore e l’attività giurispruden-
ziale della magistratura sono momenti di grande importanza per l’“area reale” del 
diritto penale politico. Esse consentono di analizzare a quali fatti di reato l’esecuti-
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vo e l’ordine giudiziario riconoscano rilievo “politico”, o, al contrario, a quale con-
dotta neghino questa connotazione per definirla “delinquenza comune”. Le linee di 
ricerca seguite in questo saggio, come quelle della monografia pubblicata nel 2008, 
sottolineano deliberatamente alcune tematiche (anche al prezzo di semplificarne 
notevolmente la portata) per mettere in luce, al fine di meglio isolare e ridurre in 
uno schema immediato, il rapporto – poco studiato dagli storici italiani – tra la 
«struttura del mondo politico-giuridico» e «l’opera dei giuristi». La ricerca effettua 
quindi una selezione «tematica» e non soltanto «metodologica», mettendo in par-
ticolare rilievo certi aspetti definitori o contenutistici dei contributi dottrinali: si 
concentra sui momenti della individuazione del reato politico, dell’arco concettuale 
che esso abbraccia e dell’uso che della definizione viene fatto per portarla a coprire 
zone di comportamento diverse. Infine, identifica il rapporto che la dottrina – «tra 
istituzioni e giurisprudenza» – ebbe con i grandi problemi rappresentati dalla pre-
senza dei partiti di massa, e il sempre crescente pericolo della violenza organizzata 
che coinvolse ampi settori sociali, sia quando sboccò in «insurrezione proletaria» 
che quando si affermò come «delinquenza comune». Le mie ricerche nelle carte 
d’archivio e nelle riviste giuridiche dell’epoca, svolte principalmente all’Archivio 
centrale dello stato di Roma e alla Biblioteca della Corte costituzionale italiana a 
Palazzo della Consulta, rivelano che nello stato liberale, e particolarmente sotto 
l’impero del Codice Zanardelli del 1889, il delitto politico continua ad essere “privi-
legiato”, come lo era dalla generazione post-risorgimentale che guardava con “favo-
re” al delitto politico, ma lo è come motivo di un complesso dipanarsi di scelte tec-
niche, distinzioni teoriche, e soprattutto di costante giurisprudenza (specialmente 
nei processi contro gli anarchici, volti a ridurre l’antagonismo politico radicale a 
delinquenza comune). Inevitabilmente, dunque, l’assetto del diritto penale politi-
co in epoca liberale manifesta una contraddizione di fondo: l’impossibilità di una 
mediazione garantista tra “stato” e “cittadino politico in conflitto con lo stato”. I 
Lavori preparatori del Codice Zanardelli e in parte le scelte tecniche del Codice del 1889 
portano il segno della riluttanza ad apprestare una tutela penale avanzata – che 
deroghi talora al diritto comune – nei confronti di un delitto politico che l’esperien-
za storica risorgimentale aveva gratificato come “innocente”, “fittizio”, e addirittura 
“meritorio”. La prospettiva comincia a cambiare alla fine dell’Ottocento quando 
movimenti politici fortemente antagonisti sembrano profilarsi come forze di radi-
cale trasformazione e come minaccia per la sicurezza dello stato tutelata sul piano 
penale. A partire dalla riflessione penalistica sulle “occasioni” in cui il “delitto” 
entra in relazione con la “politica”, è seguito soprattutto l’interrogarsi sulle ragioni 
della conservazione del potere politico e su quelle del conflitto, fino a rilevare che, 
salvo qualche eccezione, la cultura giuridica individua il delitto politico nel fatto 
specifico di una “criminalità” antagonista del potere. Se nell’ambito di una sorta di 
«origine garantista del delitto politico» ha contato molto la riflessione penalistica e 
pubblicistica sui reati/abusi commessi dai detentori del potere politico, in concreto 
né la nozione normativa di delitto politico né la giustizia politica hanno avuto per 
oggetto quello che è stato chiamato il «sovversivismo dall’alto», cioè, da parte delle 
classi dominanti. 


