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del welfare in Europa

Per una critica della nozione di “regime”

Gli effetti economici e istituzionali prodotti dalla crisi finanziaria 
e dalle politiche di austerità in Europa sono diventati oggetto di 
numerosi studi accademici. Assai meno esplorate sono le pratiche 
sociali che, con differenti intensità, in quasi tutti i paesi europei 
si sono presentate come risposte all’abbassamento dei livelli di 

benessere e alla riduzione delle capacità redistributive e protettive tipiche dei 
sistemi di welfare. Nuove forme di mutualismo ed esperimenti di autogestione 
sociale si stanno presentando come modalità alternative di accesso, fruizione 
e gestione di servizi precedentemente garantiti dallo stato. Va tuttavia rilevato 
che queste esperienze di “welfare dal basso” non stanno ancora suscitando un 
adeguato interesse scientifico: la letteratura in materia è scarsa e frammenta-
ria. Si potrebbe dire che questa situazione è giustificata dalla stessa frammen-
tarietà ed eterogeneità di queste pratiche, dal fatto che la loro diffusione si 
presenta con intensità significativamente differenti tra i diversi paesi e che, per 
giunta, esse sono difficili da rilevare empiricamente. Tale spiegazione è senza 
alcun dubbio corretta. Eppure, pare al contempo insufficiente. Occorre nutrire 
il sospetto che vi siano ragioni teoriche più profonde capaci di rendere conto 
di questa disattenzione. Esse affondano le radici nel particolare modo con cui 
negli ultimi anni le scienze sociali hanno studiato i sistemi di welfare e le tra-
iettorie del loro mutamento storico. Solo a partire da una simile ricognizione è 
possibile comprendere i motivi per i quali le forme alternative di welfare e in 
generale le azioni sociali “dal basso” sono, quando studiate, confinate in zone 
separate dalla letteratura di settore e spogliate di qualsiasi rilevanza teorica. 
Il presente articolo tenterà di offrire alcune risposte in merito alle origini di 
questo problema, attraverso una discussione critica della nozione di regime 
di welfare, proposta con successo da Esping-Andersen e individuando in essa 
una delle radici teoriche di questa situazione1. 
1   Di Gøsta Esping-Andersen si vedano in particolare Three Worlds of welfare Capitalism, Polity Press, 1990 e 
I fondamenti sociali delle economie postindustriali, il Mulino, 2000 (I ed. Oxford, 1999). 



La quasi totale assenza di attenzione sugli effetti dell’azione e delle pratiche 
sociali negli studi sul welfare state è un fenomeno relativamente recente. La 
sociologia del welfare, infatti, specie nelle sue fasi iniziali, ha riservato una 
grande attenzione alle forme di organizzazione sociale e al modo in cui esse 
hanno attivamente condizionato le configurazioni moderne dello stato del 
benessere2. Questi studi avevano mostrato come quella del moderno welfare sta-
te fosse fin dall’inizio una genealogia complessa e contesa tra processi di auto-
protezione da parte delle soggettività sociali e azione dello stato. Quest’ultimo 
si è trovato, da un lato, a istituire forme di protezione di vario genere e natura 
per contenere, oltre gli effetti devastanti dell’industrializzazione, l’addensarsi 
di tensioni prodotte dalla conflittualità operaia. Dall’altro lato, lo stato si è tro-
vato ad appropriarsi direttamente di forme istituzionali inventate socialmente 
al di fuori delle proprie strutture amministrative, modificandole e monopoliz-
zandone – benché solo relativamente – il controllo. 
Proprio in considerazione di questi approcci, alcuni studiosi avevano posto in 
primo piano la necessità di proseguire l’analisi delle evoluzioni più recenti del 
welfare centrando il fuoco dell’analisi sull’articolazione tra forme di protezio-
ne privata, protezione pubblica e protezione sociale, intendo con quest’ultima 
quella derivata dall’azione sociale volontaria3. Tra gli anni ottanta e novanta 
questo programma di ricerca, però, è stato sostanzialmente abbandonato e lo 
sguardo verso le forme di cooperazione sociale e resistenza è stato sostanzial-
mente espunto dalla riflessione analitica e teorica degli studi di settore. 
Questa svolta si è andata consolidando nel tempo nella misura in cui la princi-
pale preoccupazione degli studiosi europei è stata quella di studiare il modo in 
cui le trasformazioni degli assetti politico-istituzionali ed economici retroagis-
sero sui sistemi di welfare: in altri termini il dibattito scientifico si è fortemente 
polarizzato attorno all’alternativa tra convergenza e divergenza tra i vari sistemi 
nazionali. Nel fare questo, la quasi totalità degli studi comparativi e storico-
comparativi ha assunto come base analitica la nozione di “regime di welfare”. 
In via generale, è possibile definire la nozione di regime di welfare come un 
insieme di principi e valori che stabilisce una coerenza delle politiche in ogni 
paese o in un gruppo di paesi4. La nozione di regime si basa sul presupposto 
dell’omogeneità delle politiche: questo presupposto ha spinto l’analisi compa-
rativa a relegare gli elementi che differiscono da questa presunta coerenza in 
un ambito secondario e privo di importanza teorica. Così facendo, non solo 
lo studio del welfare si è ridotto a un confronto tra “modelli” nazionali, ma è 
finita per venir meno l’idea stessa che ogni trasformazione istituzionale impli-
2   Per citare solo alcuni dei contributi cfr. Peter Flora, Arnold J. Heidenheimer, Lo sviluppo del welfare state in 
Europa e in America, il Mulino, 1983; Ian Gough, L’economia politica del welfare state, Loffredo, 1985; Massimo 
Paci, Pubblico e privato nel sistema italiano di welfare. Stato e Regolazione Sociale, il Mulino, 1987. Per una rasse-
gna estesa cfr. M. Paci, Lezioni di sociologia storica, il Mulino, 2013.
3   Cfr. Maurizio Ferrera, Modelli di solidarietà: politica e riforme sociali nelle democrazie, il Mulino, 1993; Enzo 
Mingione, Sociologia della vita economica, Carocci, 2000; M. Paci, Pubblico e privato nel sistema italiano di welfare, 
cit.; Vittorio Cotesta, Il welfare italiano, Donzelli, 1995.
4   Per una discussione critica di questa nozione cfr. Gregory J. Kasza, The illusion of welfare ‘regimes’, «Journal 
of social policy», n. 31, 2002, pp. 271-287.
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Liza Faktor, St. Petersburg, 2004

ca processi complessi di negoziazione intrattenuti da una platea di soggetti 
molteplice ed eterogenea: soggetti istituzionali e non, pubblici e privati. Questa 
pluralità di agenti e di istituzioni scompare nei resoconti delle trasformazioni 
delle politiche sociali. A dominare la scena sono invece solo due agenti: lo stato 
e il mercato. A essi, e alla dialettica che essi animano, è consegnato il criterio di 
spiegazione delle dinamiche del mutamento. Dal punto di vista storico, dun-
que, alla nozione di regime si associa un metodo esplicativo che si riduce alla 
storia istituzionale del welfare, laddove l’istituzione sarebbe di fatto associata, 
senza residui, alla figura dello stato. 
Oltre a limitare sensibilmente la complessità dei processi di trasformazione e la 
molteplicità dei soggetti che in essi vi prendono parte, la dialettica stato-merca-
to introduce un ulteriore presupposto che caratterizza, in modo intimo, la defi-
nizione di regime: l’idea che l’essenza del welfare state sia da ricercare nella sua 
funzione di «de-mercificazione». Riprendendo l’espressione dall’opera di Karl 
Polanyi, Esping-Andersen individua in essa la specificità delle politiche dello 
stato sociale: la capacità di allentare, anche se solo relativamente, la dipenden-
za degli individui dalle logiche del mercato. Essa, propriamente, limita la logica 
spietata del mercato garantendo una certa autonomia ai soggetti. 
Non c’è alcun dubbio rispetto al fatto che la funzione di de-mercificazione 
abbia effettivamente rappresentato il carattere più distintivo dell’edificazione 
dei sistemi statali del welfare a partire dal secondo dopoguerra. Tuttavia, con 
il tempo, si è venuta consolidando l’idea che quella funzione di riduzione del 
livello di dipendenza degli individui dal mercato fosse da identificare con la 
natura stessa dello stato. E che inoltre quest’ultimo fosse l’unico agente capace 
di esercitarla.
I maggiori problemi sono emersi laddove si è trattato di interpretare i pro-
cessi di neo-liberalizzazione dell’economia. Una parte consistente del dibattito 
scientifico ha finito infatti per descrivere l’avvento del neoliberalismo come un 
ritorno della pura logica di mercato e, conseguentemente, come una ritirata, 
non importa se volontaria o imposta, dello stato. Ovunque si veniva constatan-
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do una riduzione delle sue competenze e, dunque, un minore impatto dell’azio-
ne di de-mercificazione associata allo sviluppo dei sistemi di welfare. 
Occorrerà attendere gli studi più recenti, in particolare grazie alla riscoperta 
dei corsi di Foucault5, lavoro per certi versi proseguito e sviluppato recente-
mente da Dardot e Laval6, per dimostrare che il neoliberalismo – specialmente 
quello di stampo europeo – non svuota affatto le funzioni dello stato, comprese 
quelle tipiche delle politiche welfariste, ma le risignifica in funzione del merca-
to. In altri termini, la trasformazione neoliberale dello stato modifica le stesse 
politiche redistributive, che smettono progressivamente di avere per oggetto 
una più eguale distribuzione delle capacità di consumo e per funzione quella 
della protezione degli individui dai meccanismi del mercato. La redistribuzio-
ne, quale forma allocativa tipica dello stato, secondo lo stesso Polanyi, passa 
da una logica che punta a compensare le diseguaglianze e i rischi prodotti 
dall’anarchia del mercato (logica ex post), a una logica che vede nell’azione dello 
stato quella di predisporre le condizioni di possibilità del mercato stesso (logi-
ca ex ante)7. Questa versione dell’idea di regime di welfare, dunque, rischia di 
sottovalutare pericolosamente la dissociazione progressiva tra il welfare state e 
la funzione di de-mercificazione che a esso viene tradizionalmente assegnata 
dalla letteratura.
L’ultimo elemento che caratterizza la nozione di regime è l’idea che la via prin-
cipale attraverso cui gli individui e le famiglie provvedono alla loro sopravvi-
venza e alla loro riproduzione sia da individuare nell’accesso al mercato del 
lavoro formale e istituzionalmente regolato e che, di conseguenza, la società 
sarebbe caratterizzata da una presenza pervasiva e generale dell’economia for-
male rispetto a quella informale. 
Negli ultimi anni molti studi hanno dimostrato quanto questo presupposto si 
sia indebolito proprio a cavallo delle trasformazioni socio-economiche della 
metà degli anni settanta. In particolare l’idea della pervasività dell’economia 
(e del lavoro) formale su quella informale, ha negli ultimi trent’anni prodotto 
una significativa mole di studi8 tendente a dimostrare che quello dell’economia 
informale non è affatto un fenomeno legato al sottosviluppo e da confinare 
nelle aree del cosiddetto terzo mondo, ma un processo caratteristico (anche se 
con estensione e qualità fortemente differenziate) anche delle economie e delle 
società altamente sviluppate. 
Occorre qui, tuttavia, specificare meglio il senso di questi concetti. Esistono in 
letteratura almeno due grandi modi d’intendere l’“economia informale”. Il pri-

5   Cfr. Michel Foucault, Nascita della biopolitica: corso al Collège de France (1978-1979), Feltrinelli, 2005.
6   Cfr. Pierre Dardot, Christian Laval, La nuova ragione del mondo, DeriveApprodi, 2013.
7   A titolo esemplificativo si prendano a riferimento la politica del “minimo vitale” proposta da Milton 
Friedman e la nozione di workfare nel riorientamento delle politiche di trattamento della disoccupazione. 
8   Per una rassegna cfr. Nicolò Bellanca, Le forme dell’economia informale. Percorsi di costruzione sociale dell’at-
tività economica, in Mariano Pavanello (a cura di), Le forme dell’economia e l’economia informale, Editori Riuniti, 
2008; Arnaldo Bagnasco, L’altra metà dell’economia. La ricerca internazionale sull’economia informale, Liguori, 
1986; Alejandro Portes e Saskia Sassen-Koob, Making it underground: Comparative material on the informal 
sector in Western market economies, «American journal of sociology», n. 1 vol. 93, 1987, pp. 30-61.
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mo si riferisce a una definizione prettamente nominale. In questo caso, infor-
mali sono tutte quelle forme di lavoro o di scambio economico non registrate 
nella contabilità nazionale, alle quali non corrisponde un quadro regolativo 
chiaro e che, in alcuni casi, risultano essere al di fuori dei confini della legge. 
Accanto a questa concezione, in letteratura è in uso anche una definizione più 
sostantiva9. Secondo questa concezione l’economia e il lavoro informale sono 
definiti dall’assenza di una chiara distinzione fra capitale e lavoro, dall’assenza 
del salario come oggetto privilegiato dello scambio di mercato, dalla mancanza 
di un rapporto di subordinazione contrattualmente stabilito e dal fatto che tut-
ti questi caratteri interessano la vita lavorativa per tutta la sua durata10. In altri 
termini, questa seconda concezione identifica il lavoro e l’economia formale 
con la «proletarizzazione a vita-lavorativa-intera» (Tabak) ovvero con la figura 
del lavoro salariato a tempo pieno. 
Estensivamente, questa definizione sostantiva di «economia informale» si rife-
risce anche a tutte quelle forme di scambio economico (di beni e servizi) che 
differiscono, oltre che dalla relazione salariale, dall’insieme di prestazioni ad 
essa associate e tradizionalmente garantite dai moderni sistemi del welfare: si 
tratta di forme alternative come il lavoro riproduttivo/domestico, le economie 
di sussistenza e di autoproduzione di beni e servizi. 
Ora, la tendenza storica alla generalizzazione del lavoro salariato per l’inte-
ra vita è, a ben vedere, la base sulla quale si costituiscono i regimi europei 
del welfare. Dal punto di vista economico, tale tendenza implica la completa 
assunzione dei costi di riproduzione degli individui da parte delle imprese 
sotto la forma del salario. Lo sviluppo dei sistemi di welfare interviene a socia-
lizzare tali costi mettendone una parte in capo alla responsabilità dello stato 
nella forma delle politiche redistributive e dei servizi da esso erogati. Queste 
sembrano essere le basi materiali sulle quali si è andato edificando quel com-
promesso politico che ha rappresentato, per più di trent’anni, la coerenza e la 
parziale − ma effettiva − capacità di de-mercificazione della forza lavoro da 
parte dei sistemi di welfare. In questo senso, la matrice del suo successo storico 
è indissolubilmente legata alla generalizzazione del lavoro e dell’economia for-
male come tendenza al pieno-impego-salariale-a-vita e, di converso, alla margi-
nalizzazione delle altre forme di lavoro e di sopravvivenza. L’assolutizzazione 
di questo modello ha fatto sì che nelle scienze sociali venisse in seguito del tut-
to rimossa una costante storica, dimostrata abbondantemente dagli storici del 
lavoro: ovvero che, come ha sostenuto Broad11, il processo di proletarizzazione 
«è sempre stato immerso in un mare di lavoro non-proletario» e che il capitali-

9   Cfr., tra gli altri, Jan Breman, Marcel van der Linden, Informalizing the Economy: The return of the social que-
stion at a global Level, «Development and Change», n. 5 vol. 45, 2014, pp. 920-940; Faruk Tabak, Michaeline A. 
Crichlow (a cura di), Informalization: Process and structure, Johns Hopkins University Press, 2000.
10   Secondo questa definizione, ritenuta valida anche dai documenti della Banca mondiale e dall’Ilo, nel 
lavoro informale ricadono il lavoro autonomo, quello domestico, il lavoro occasionale, quello gratuito e 
tutte quelle forme di lavoro che mancano di protezioni e sicurezza in un contesto nel quale altre forme di 
lavoro, con le stesse caratteristiche, sono istituzionalmente regolate.
11    Dave Broad, The periodic casualization of work: The informal economy, casual labor, and the longue durée, in F. 
Tabak, M.A. Crichlow (a cura di), Informalization: Process and structure, cit.
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smo, osservato nella sua lunga durata, ha sempre garantito le proprie condizioni 
di riproducibilità e sviluppo sulla base di combinazioni tra economie formali 
e informali.

Il processo di informalizzazione e il welfare 

Il processo di “informalizzazione” dell’economia nei paesi a cosiddetto capi-
talismo avanzato è stato interpretato come un fenomeno strettamente asso-
ciato alla crisi della «società salariale»12 e dei moderni sistemi di welfare. 

Secondo Mingione13 l’espansione dell’economia informale nei paesi altamente 
sviluppati è l’indicatore della crisi del sistema di regolazione fordista-keyne-
siano. Essa, infatti, sarebbe da intendere come una risposta all’incapacità del 
fordismo di garantire livelli occupazionali regolari tendenti al pieno impiego 
e, al contempo, all’incapacità dei sistemi di welfare di sopperire alle necessità 
in termini di produzione dei servizi pubblici e di politiche redistributive asso-
ciate al modello del lavoro salariale classico. 
Differentemente dagli studi originari, fortemente dipendenti dalla teoria della 
modernizzazione secondo la quale quello informale è stato visto come un set-
tore residuale, costituito da forme arcaiche e premoderne e destinato a essere 
riassorbito dall’economia formale in funzione dello sviluppo economico, l’e-
stensione dell’economia informale è ora inserita nel cuore degli attuali sviluppi 
economici attraverso i processi di esternalizzazione delle grandi imprese e la 
diminuzione dell’impegno statale nel sistema di welfare e nelle politiche per 
l’occupazione14. Secondo questi approcci, la diffusione dell’informalità sarebbe 
da interpretare come il modo in cui il capitalismo, attraverso i processi di libe-
ralizzazione, privatizzazione e deregolamentazione dell’economia si sarebbe 
spinto ad amministrare l’esercito lavorativo di riserva fuori dalle forme della 
riproduzione sociale tipiche del welfare state e del mercato del lavoro formale.
All’interno di questo approccio, una prospettiva maggiormente critica ha mes-
so in luce come il ricorso all’economia informale svolga una funzione struttu-
ralmente dipendente da quella formale, nella misura in cui essa garantirebbe 
alle imprese la riduzione del costo del lavoro e maggiori margini di profitto 
all’economia mainstream. Accanto a questa prospettiva, alcuni autori hanno 
mostrato invece come l’informalità sia l’espressione della libertà dei soggetti 
economici i quali sono spinti a sottrarsi agli eccessi della regolamentazione e 
della tassazione dell’economia formale.
Entrambe le prospettive, tuttavia, incorrono in due limiti: da un lato, tematiz-
zano il rapporto tra formale e informale all’interno di un quadro dualistico. 

12   Per la definizione si veda Robert Castel, Le metamorfosi della questione sociale. Una cronaca del salariato, 
Sellino, 2007.
13   Cfr. E. Mingione, Sociologia della vita economica, cit.
14   Per una rassegna sull’economia informale cfr. N. Bellanca, Le forme dell’economia informale, cit.; Alejan-
dro Portes, William Haller, Informal Economy, in Neil J. Smelser, Richard Swedberg (a cura di), Handbook of 
economic sociology, Princeton University Press, 2005.
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Benché strappati dalla loro matrice premoderna e arcaica, essi rimarrebbero 
due settori separati e solo funzionalmente interdipendenti. Dall’altro lato, esse 
si riferiscono all’informalità come un campo di attività economiche guidato 
esclusivamente da una razionalità di mercato tendente alla massimizzazio-
ne dell’utilità economica. Coerentemente con questo limite, questi approcci si 
sono mostrati scarsamente interessati all’impatto che la diffusione dell’econo-
mia informale ha avuto e sta avendo sul terreno del welfare. Contravvenen-
do al senso comune, alcune recenti ricerche hanno invece messo in evidenza 
quanto una parte significativa di ciò che viene definito «economia informale» 
riguardi attività non orientate alla massimizzazione del profitto e che presen-
tano, al contrario, una vocazione solidaristica15. 
In generale è possibile ipotizzare che in fasi storiche caratterizzate, da un lato, 
da alti livelli di disoccupazione, povertà e vulnerabilità sociale e, dall’altro, da 
una progressiva incapacità dello stato di provvedere attraverso le politiche di 
welfare a proteggere gli individui dai nuovi rischi sociali, un nuovo insieme di 
pratiche di welfare emerga accanto a quello formale. Esso sarebbe il segno di 
un conflitto di competenza tra stato, mercato e società.

L’informalizzazione dal basso

La breve definizione di economia informale fornita in precedenza, ci con-
sente di utilizzare la nozione di informalizzazione come una categoria 
dinamica, capace cioè di essere utilizzata per uno studio dei regimi di 

welfare dove ritrovi posto l’azione sociale. Punto di partenza dell’analisi sarà 
la scomposizione della nozione di informalizzazione in funzione delle forze che 
ne guidano il processo. La letteratura ci permette di affermare che il ricorso 
all’informalità può essere dovuto all’azione di una molteplicità di attori e di 
istituzioni. Esso infatti può essere l’effetto delle strategie dei datori di lavoro i 
quali aggirano in questo modo l’eccessiva regolamentazione e tassazione e così 
facendo comprimono il costo del lavoro. Al contempo, l’informalizzazione può 
essere innescata dai governi nazionali e locali i quali devolvono – o lasciano 
scoperte – alcune importanti competenze ai settori della società civile più o 
meno organizzata al fine di ovviare al problema della ristrettezza dei bilanci 
pubblici. In ultimo, il processo di informalizzazione può essere guidato dal 
basso, come strategia messa in opera dai settori impoveriti della popolazione 
per risolvere il problema della sopravvivenza in mancanza della possibilità di 
accedere al mercato del lavoro formale o di poter usufruire dei sistemi di pro-
tezione sociale erogati dallo stato.
Per informalizzazione dal basso si può dunque intendere quell’insieme di prati-
che sociali che si confrontano con i processi di segmentazione del mercato del 

15   Cfr. Colin Williams, The Myth of Marketization: An evaluation of the persistence of non-market activities in 
advanced economies, «International Sociology», n. 4 vol. 19, 2004, pp. 437-449.
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Sergey Chilikov, Selected works, 1978

lavoro16 e di impoverimento 
economico, accanto a quelli 
relativi alle trasformazioni 
dei sistemi di welfare nella 
direzione di una loro minore 
capacità di intervento. L’at-
tivazione di queste diverse 
pratiche economiche può 
essere interpretata come il 
modo in cui gli individui, le 
famiglie e le comunità utiliz-
zano l’informalità come una 
strategia di “negoziazione” 
del mutamento: dal ricorso 
al lavoro informale a quello 
illegale, dall’utilizzo delle 
reti sociali a forme di auto-
produzione e mutuo aiuto.

Per confrontarci con questo problema ci si riferirà al recente dibattito nelle 
scienze sociali che ha posto l’attenzione sulle strategie di sopravvivenza spesso 
denominate household strategies, alternativamente coping o survival strategies17. In 
questa sede, ci si limiterà a una prima schematica (e necessariamente parziale) 
classificazione di queste pratiche, concentrandoci successivamente sui proble-
mi che pongono a una ridefinizione dell’idea di regime di welfare e al modo 
in cui esse offrano un’alternativa ai limiti precedentemente individuati come 
intrinseci alla sua definizione convenzionale. A essere messe a fuoco saranno 
solo le modalità maggiormente ricorrenti presenti in questi studi18. Queste pos-
sono essere ordinate da quelle più molecolari e individualizzate fino a quelle 
che si estendono a cerchie sociali più ampie.
Per descrivere la prima di queste pratiche è possibile utilizzare l’espressione 
«moltiplicazione del lavoro»19, intendendo in questo modo la tendenza alla 
combinazione delle forme di impiego (formale e informale, legale e illegale, 
subordinato e autonomo, full e part time, locale e internazionale) mobilitate 
dagli individui per compensare l’insufficienza del reddito principale. Questa 
pratica, di carattere essenzialmente individuale, è strettamente associata all’in-

16   Per una discussione delle teorie del dualismo e della segmentazione del mercato del lavoro e dell’emer-
genza del fenomeno dei working poor cfr. A. De Nicola, Working poor e dualismo del mercato del lavoro (https://
www.academia.edu/11202350/Working_poor_e_dualismo_del_mercato_del_lavoro._Interpretazioni_e_
problemi_aperti).
17   Cfr. Claire Wallace, Household strategies: Their conceptual relevance and analytical scope in social research, 
«Sociology», n. 2 vol. 36, 2002, pp. 275-292.
18   Si utilizzerà in questa sede, ampliandolo, uno schema presente in uno dei più ampi studi disponibili in 
questo campo; cfr. Alison Stenning et al., Domesticating neo-liberalism: Spaces of economic practice and social 
reproduction in post-socialist cities, John Wiley & Sons, 2010.
19   In questa sede utilizziamo una definizione più ristretta e descrittiva di quella presente in Sandro Mez-
zadra, Brett Neilson, Confini e frontiere. La moltiplicazione del lavoro nel mondo globale, il Mulino, 2014.
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credibile espansione del fenomeno dei working poor20 negli ultimi anni, ovvero 
dei lavoratori che dispongono di un reddito al di sotto della soglia di povertà. 
La sua importanza, oltre che per l’estrema diffusione, riguarda il modo in cui 
essa interviene – scomponendola e ricomponendola – la stessa struttura degli 
interessi e delle identità di classe, così come delle forme di sfruttamento del 
lavoro all’interno della società. Essa produce effetti di destrutturazione radi-
cali tanto sulle forme di potere, sulle organizzazioni deputate alla canalizza-
zione degli interessi, quanto sulle stesse categorie analitiche attraverso cui la 
sociologia del lavoro classica ha studiato la stratificazione sociale. Strettamente 
collegati agli effetti ora elencati, vi è ovviamente quello della destabilizzazione 
dei modi di funzionamento dello stesso welfare state, privato della possibilità di 
definire le proprie politiche di intervento a partire dall’identificazione univoca 
tra tipologia di lavoro e tipologie delle prestazioni.
L’utilizzo delle prestazioni sociali dello stato, la seconda pratica qui presa in con-
siderazione, rimane uno dei mezzi più utilizzati dalle famiglie per sopperire 
all’insufficienza del reddito individuale. Esso si presenta come una circolazio-
ne di denaro all’interno del nucleo (dunque come reddito aggiuntivo) sia come 
piccolo capitale inziale per avviare ridotte attività autoimprenditoriali. Sull’uti-
lizzo delle prestazioni sociali dello stato vi è il caso, per così dire classico, della 
redistribuzione delle pensioni all’interno del nucleo familiare, caratteristico 
dei regimi di welfare mediterranei. Un discorso differente riguarda invece le 
forme di utilizzo dei sussidi sociali per i disoccupati e delle forme di reddito 
di ultima istanza per i più poveri. La modificazione delle politiche contro la 
disoccupazione e la povertà passate da criteri di erogazione più universali e 
incondizionati verso uno scambio sempre più stringente tra prestazioni sociali 
e disponibilità da parte dei disoccupati ad accettare le proposte di impiego 
offerte dagli uffici preposti (il cosiddetto workfare) può essere letta come il tenta-
tivo, da parte dell’amministrazione dello stato, di contenere proprio le strategie 
di uso dei sussidi da parte dei soggetti destinatari delle prestazioni. L’utilizzo 
dei sussidi sociali è infatti spesso associato alla creazione e partecipazione a 
economie informali le quali rispondono non solo al problema della soprav-
vivenza, ma alludono alla creazione di nuove forme di attività differenti da 
quelle salariali. La demonizzazione mediatica e politica di questo insieme di 
pratiche sociali si è nel tempo affermata per l’utilizzo di un vasto repertorio di 
termini (welfare trap, welfare tourism, welfare scrounger, ecc.).
Un’ulteriore modalità dell’informalizzazione è quella che si riferisce allo scam-
bio di lavoro gratuito in base al principio di reciprocità e alle pratiche di autoprodu-
zione. Qui si possono far rientrare una gamma di pratiche di carattere mutua-
listico che possono presentarsi tanto all’interno del nucleo familiare allargato 
quanto interessare aggregati comunitari più vasti. Tra queste, a titolo esempli-
ficativo, vi sono le forme di scambio all’interno di mercati locali e di quartiere, 
basati sull’utilizzo di monete alternative e su beni autoprodotti (self-provisio-

20   Per una rassegna degli studi sui working poor cfr. Hans-Jürgen Andress, Henning Lohmann (a cura di), 
The working poor in Europe: Employment, poverty and globalization, Edward Elgar, 2008.
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ning), scambi di servizi basati sul lavoro gratuito imperniati attorno al princi-
pio della reciprocità, fino ad arrivare a forme di mutuo soccorso fra soggetti 
che si trovano a dover far fronte a bisogni che né lo stato né il mercato riescono 
a soddisfare, spesso perché abbandonati o perché riferiti a forme emergenti 
(si vedano a tal proposito le esperienze di mutualismo fra lavoratori autonomi 
o fra individui che hanno perso l’abitazione per l’impossibilità di sostenere i 
costi dell’affitto o del mutuo). Secondo Williams e Windebank21, l’estensione 
di queste esperienze mutualistiche è stata trattata dal governo inglese come 
la base per il passaggio a modalità più “formalizzate” di impegno civile: sia 
con l’impiego volontario dei disoccupati finalizzato al reinserimento lavorati-
vo, sia attraverso l’utilizzo del microcredito volto a favorire attività di cura per 
le comunità di quartiere. In entrambi i casi il governo e le organizzazioni del 
terzo settore tendono a ricondurre queste esperienze all’interno della cornice 
delle cosiddette politiche di attivazione, mettendo tuttavia in gioco una terza 
forma di impiego alternativa tanto al settore pubblico quanto a quello privato.
L’ultima modalità è invece quella relativa alla gestione autonoma dei servizi del 
welfare state. In questo campo è possibile trovare le pratiche di autorganizzazio-
ne sociale che interessano una vasta gamma di settori, e che sono caratterizzate 
da una attivazione e una implicazione diretta dei soggetti nella ridefinizione 
dei servizi laddove si punta, direttamente, alla messa in pratica di modalità 
alternative di accesso, fruizione e gestione. Qui vi rientrano le occupazioni 
degli spazi abbandonati o dismessi ripensati per usi differenti come quello abi-
tativo, quello sociale, quello culturale e talvolta anche quello sanitario. Dall’al-
tro lato, le esperienze di gestione collettiva di servizi all’interno delle stesse 
istituzioni statali: i casi più significativi al riguardo sono quelli che si riferisco-
no alle scuole o alle università e al settore sanitario. La molteplicità e varietà di 
queste esperienze rende complessa una loro trattazione unitaria. Per quello che 
interessa in questa sede, conviene notare che quando non vengono soppresse o 
normalizzate o sono addirittura parzialmente riconosciute dall’autorità statale, 
esse si presentano come una riconfigurazione attiva delle politiche sociali. 

Problemi per una riformulazione della nozione 				  
di regime di welfare: il mutamento istituzionale

Abbiamo visto come negli studi sul welfare si sia consolidata l’idea 
secondo la quale il mutamento istituzionale, sul lungo periodo, sia da 
ricondurre a un confronto lineare e binario fra il mercato e lo stato e 

come esso vi venga rappresentato come l’alternarsi di spinte alla mercificazione 
e contro-movimenti di demercificazione agiti in via quasi esclusiva dall’azione 
dello stato. Le ricerche prima richiamate sulle «strategie di sopravvivenza dei 
poveri» mostrano invece come il mutamento istituzionale possa essere pen-
sato come il risultato di complessi e diffusi processi di negoziazione del cam-

21  Cfr. Colin Williams, Jan Windebank (a cura di), Poverty and the third way, Routledge, 2003.
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Manifestazione internazionale dei migranti, Geno-
va, 19 luglio 2001

biamento. In particolare, Stenning et 
al. si sono concentrati sui modi in cui 
la neoliberalizzazione dell’economia, 
dello stato e del welfare abbia incon-
trato differenti forme di «domestica-
zione». Queste ultime possono dare 
vita a modalità variegate: dall’adatta-
mento alla sottrazione, dall’invenzio-
ne di nuove pratiche economiche fino 
ad arrivare a forme di vera e propria 
resistenza e conflitto. Qui è possibile 
riprendere l’idea, proposta recente-
mente da Streeck22, secondo il quale 
il mutamento storico e istituzionale 
è sempre l’effetto di «cause antagoni-
ste» capaci di accelerare, rallentare e 
deviare il corso della storia. Lo stesso 
sociologo tedesco, assieme a Tehlen23, 
aveva in un precedente lavoro offerto 
una definizione alternativa di «regi-
me». Secondo questi autori, le istituzioni sono da considerare come regimi nella 
misura in cui esse sono inevitabilmente l’esito di un rapporto instabile, e imma-
nente, tra coloro che producono le regole (rule makers) e coloro che le subiscono 
(rule takers). Il mutamento istituzionale sarebbe da ricercare nel modo in cui i 
rule takers negoziano le regole stesse e, così facendo, ne modificano gli ambiti 
di applicazione e il loro stesso significato. A loro volta, i rule makers sarebbero 
portati a intraprendere percorsi alternativi di regolamentazione, al fine di pre-
servare la coerenza del sistema istituzionale. In questo schema esplicativo, è 
possibile intravedere un modo differente di leggere lo stesso nesso tra forma-
le e informale. Differentemente dalle teorie della modernizzazione che hanno 
letto l’informale come un residuo del passato, e quelle di stampo strutturalista 
che ne hanno offerto un’immagine negativa e funzionale, il nesso tra formale e 
informale può essere inteso, da un punto di vista diacronico, come un processo 
continuo di de-conversione e ri-conversione delle pratiche economiche. In altri 
termini, il formale ci appare ora come l’esito di processi di istituzionalizzazione 
di pratiche economiche e soggetti “senza statuto” allorché lo stato e il mercato 
operano nella direzione di una loro inclusione e regolamentazione. Al contem-
po, l’informale può essere pensato come una “forma emergente” ancora non 
regolamentata capace tuttavia di anticipare nuovi assetti istituzionali.

22   Cfr. Wolfgang Streeck, Tempo guadagnato. La crisi rinviata del capitalismo democratico, Feltrinelli, 2013.
23   Cfr. W. Streeck, Kathleen A. Thelen, Introduction, in Idd. (a cura di), Beyond continuity: Institutional change 
in advanced political economies, Oxford University Press, 2005, pp. 1-39.
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Provincializing European welfare Regime

L’ultimo presupposto che si prenderà in esame è quello relativo all’omo-
geneità dei regimi di welfare. La letteratura sull’economia informale, 
in particolare quella proveniente dai paesi non occidentali, si è a lungo 

interrogata sul modo di interpretare l’economia informale riconducendola all’in-
terno di un concetto ampliato di economia. Particolarmente importanti sono 
contributi derivati dagli studi postcoloniali e dai lavori di Gibson-Graham24. 
Questi ultimi hanno tentato di superare la concezione dell’economia definita 
unicamente dai flussi di merci e dagli scambi monetari, per estenderla all’econo-
mia sociale e informale. Secondo le due studiose femministe, l’economia si com-
pone di economie di mercato, economie non di mercato ed economie alternative. Il fine 
di questi studi è in particolare quello di spiegare quale rapporto intrattengano 
le «diverse economie» all’interno di una formazione sociale estesa.
La definizione ampia di economia informale si presta dunque a un approc-
cio che punta alla valorizzazione delle diverse economie, così come essa può 
introdurre una definizione estesa di welfare che superi i confini della sua 
identificazione con le competenze dello stato. Nel tentativo di estendere l’a-
nalisi comparativa dei regimi di welfare ai paesi non europei, Wood e Gou-
gh25 hanno introdotto la nozione di «matrice delle responsabilità istituzionali» 
per rendere conto della molteplicità di attori, formali e informali, che in un 
determinato paese contribuiscono alla configurazione del welfare. Il significa-
tivo apporto delle componenti non formali e collocate fuori dei domini dello 
stato e del mercato, ha spinto i due studiosi a ipotizzare l’esistenza, per una 
serie di paesi non europei, di un «informal security regime». Nonostante le 
conosciute differenze rispetto alla struttura sociale e all’apporto delle cosid-
dette economie di sussistenza nei paesi qui presi in considerazione (si tratta 
in particolare dei paesi asiatici e latinoamericani), l’utilizzo di queste nozioni 
derivate dagli studi globali sul welfare può essere preso in considerazione per 
estendere – e “provincializzare” – l’idea di regime di welfare di stampo euro-
peo. Questa indicazione, inoltre, è legittimata dalle trasformazioni economiche 
e istituzionali intervenute con la crisi finanziaria in Europa e con la radicale 
modificazione delle funzioni e degli ambiti di competenza delle politiche dello 
stato. Lo stesso Ulrich Beck, attraverso l’idea di brasilianizzazione dell’occidente 
aveva suggerito che «nonostante tutte le differenze culturali e le peculiarità, il 
futuro all’insegna dell’informalità appena iniziato in occidente, in Sudamerica 

24   Cfr. Di J.K. Gibson-Graham, The end of capitalism (as we knew it): A feminist critique of political economy, 
Minnesota Press, 2006 e Diverse economies: Performative practices for other worlds, «Progress in Human Geo-
graphy», n. 5 vol. 32, 2008, pp. 613-632. Per quanto riguarda gli studi postcoloniali cfr. l’importante lavoro 
di Kanyal Sanyal, Ripensare lo sviluppo capitalistico. Accumulazione originaria, governamentalità e capitalismo 
postcoloniale: il caso indiano, La Casa Usher, 2010.
25   Cfr. Geof Wood e I. Gough, A comparative welfare regime approach to global social policy, «World deve-
lopment», n. 10 vol. 34, 2006, pp. 1696-1712 e Insecurity and welfare regimes in Asia, Africa and Latin America: 
Social policy in development contexts, Cambridge University Press, 2004.
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ha già una lunga tradizione e pertanto può essere qui scrutato in tutte le sue 
ambivalenze»26.

L’irriducibile ambivalenza del «sociale»

Se gli studi sull’economia informale e il concetto di informalizzazione pos-
sono essere presi a riferimento per discutere criticamente la nozione di 
regime di welfare e per reinserire l’azione sociale all’interno della defini-

zione dei sistemi di welfare anche europei, rimangono tuttavia alcuni proble-
mi aperti. 
Il primo riguarda il modo in cui queste forme di welfare “sommerse” e non 
riconosciute né economicamente né giuridicamente si collocano all’interno del-
la definizione di regime. Fino a che punto, in altre parole, la loro diffusione, le 
loro caratteristiche e i loro differenti modi di articolarsi, possono essere assunti 
come un criterio di differenziazione dei sistemi?
In secondo luogo, vi è il problema delle funzioni che queste pratiche svolgo-
no all’interno dei mutamenti istituzionali. È possibile infatti ipotizzare che, 
in particolar modo nei casi di transizioni economiche e sociali particolarmen-
te accelerate e socialmente drammatiche, lo sviluppo e l’estensione del campo 
dell’informalità può aver svolto una funzione di compensazione degli squilibri 
indotti dalle trasformazioni economiche e, in altri casi, aver anticipato forme di 
sfruttamento istituzionalizzate solo successivamente. In altre parole, l’informa-
lità può aver contribuito alla pacificazione sociale e alla prevenzione di episodi 
di conflitto.
La descrizione di queste pratiche dunque non ci dice ancora nulla del loro con-
tenuto emancipativo e rimane ancora, per così dire, al di qua del loro senso 
propriamente politico. Com’è noto, il campo delle pratiche sociali informali 
rimane a tutti gli effetti un campo ambivalente: così come l’informalizzazione 
del lavoro può dare vita a relazioni di potere di stampo neo-servile, l’informa-
lizzazione del welfare può esporsi alle derive del clientelismo, della corruzione 
e del comunitarismo. Inoltre, essa può svolgere una funzione puramente resi-
duale e, in alcuni casi, legittimare nuove forme di governamentalità del mercato 
capitalistico27. Una delle vie più promettenti a questo proposito è quella che 
intravede nelle economie di sussistenza una delle nuove basi per il rilancio dei 
processi di finanziarizzazione dell’economia28 e per l’avvio di una nuova fase, 
per così dire “societaria”, del neoliberalismo. 

26   U. Beck, Il lavoro nell’epoca della fine del lavoro, Einaudi, 2000, p. 139.
27   Questa è l’interpretazione fornita dall’importante lavoro di Sanyal circa lo sviluppo delle «economie dei 
poveri» in India (Ripensare lo sviluppo capitalistico, cit.).
28   Cfr. Verónica Gago, Financialization of popular life and the extractive operations of Capital: A perspective from 
Argentina, «South Atlantic Quarterly», n. 1 vol. 114, 2015, pp. 11-28 sull’Argentina; Emma Dowling e David 
Harvie, Harnessing the Social: State, crisis and (Big) Society, «Sociology», n. 5 vol. 48, 2014, pp.869-886, sulla 
Big society nel Regno unito.
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Questo articolo è il primo tentativo di mettere in forma il lavoro di ricerca che 
sto svolgendo per l’attività dottorale nell’università Roma Tre. Esso si colloca 
in un percorso di ricerca che, partito dalla sociologia del lavoro e passato per 
gli studi sulla povertà, punta ad estendere il campo della ricerca alle «pratiche 
economiche» in senso lato, interrogandosi su quanto il loro carattere «istituzio-
nale» ecceda i campi formalizzati dalle istituzioni dello stato e del mercato. Il 
contributo nasce dalla necessità di collocare la molteplicità delle esperienze di 
autorganizzazione sociale all’interno di un quadro teorico più ampio di quello 
fornito dalla letteratura accademica sul welfare. Al contempo, prova a sottrar-
re queste stesse esperienze al campo della pura esemplarità ricollegandole ai 
comportamenti sociali che, in modo molecolare, vengono attivati nei processi di 
trasformazione economica e istituzionale. La ricerca proseguirà con un studio 
di carattere storico-comparativo. 
L’interesse nasce, in particolar modo, dalla conoscenza, diretta e indiretta, del-
le pratiche di resistenza e mutualismo messe in campo in questi anni di crisi 
economica in diversi paesi europei dai movimenti sociali e, in alcuni casi, dalla 
mia stessa partecipazione in qualità di attivista.

Rimane il fatto, tuttavia, che questa costellazione di pratiche, che la letteratura 
chiama in modo limitato «strategie di sopravvivenza», è spesso l’unica possi-
bilità per i soggetti deprivati di agire e reagire alla propria condizione sociale. 
Inoltre tali strategie non si limitano affatto alla mera sopravvivenza: nel mentre 
sembrano semplicemente porsi a difesa delle forme della riproduzione sociale 
consolidate, esse rappresentano anche un’estensione delle possibilità di vita e 
la prefigurazione pratica di nuove relazioni sociali e nuovi assetti istituziona-
li. Non c’è dunque alcuna possibilità di pensare una trasformazione radicale 
che non parta dalla considerazione e codificazione di questa politica economi-
ca dei poveri.
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