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ALESSANDRA GISSI

Interrogando Galileo

La scienza nel teatro italiano degli anni sessanta

Adungue non sapete che a convincere gl’ostinati non basterebbe il testimonio
delle medesime stelle, che scese in terra parlassero di se stesse?

Galileo Galilei

Nessuna epoca storica é stata pid dipendente dalle scienze naturali e pid per-
meata da esse del ventesimo secolo. Tuttavia nessuna epoca, dopo la ritrattazio-
ne di Galileo, si é trovata pid a disagio con la scienza.

Eric ]. Hobsbawm

Alla fine della guerra l'istituto di Fisica del Politecnico di Torino, distrutto completamente dai
bombardamenti alleati, 'istituto di Fisica dell’Universita di Bologna in gran parte distrutto dai
bombardamenti alleati, I’istituto di Fisica dell’Universita di Pisa parzialmente distrutto da mi-
ne poste dai tedeschi all’atto della loro ritirata da quella citta.

Cosi il fisico Edoardo Amaldi — unico dei ragazzi di via Panisperna a essere rimasto
in Italia — descriveva nel Rapporto a G. P. Harnwell sullo stato della fisica in Italia |a si-
tuazione al termine della seconda guerra mondiale.

Gia nel 1938 le leggi antiebraiche avevano fatto naufragare i principali istituti di fisica ita-
liani - la scuola di Roma di Fermi, Rasetti e Segré e il gruppo di Padova di Bruno Rossi ad
esempio — che, nei primi decenni del Novecento, erano stati ai vertici della ricerca inter-
nazionale. Cosi, in una combinata micidiale, le espulsioni dei migliori scienziati italiani e
le distruzioni causate dalla guerra avevano quasi del tutto annullato le risorse dei pochi
e giovani fisici rimasti in Italia. E un vuoto di presenza che, abbinato alle rivoluzionarie
acquisizioni scientifiche della prima meta del Novecento e all’avvento dell’era atomica,
determinera incertezza, disorientamento e ambiguita nel processo di codificazione pro-
fessionale dello scienziato. Nel corso del ventesimo secolo, infatti, i risultati della ricerca
scientifica si erano progressivamente distanziati tanto dalla realta basata sull’esperien-
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za dei sensi quanto dalla logica del senso comune. Fino ad allora, nessun ambito scienti-
fico era sembrato pill certo, saldo e coerente della fisica newtoniana: un sistema di leggi
che sembrava in grado di descrivere con straordinaria precisione il moto di ogni singola
parte dell’'universo. Chiunque, «leggendo Newton e seguendo i suoi ragionamenti, pote-
va volgere lo sguardo al cielo e comprendere che la forza di gravita agente sul proprio
corpo era la stessa che influenzava anche la Luna e cid che si muoveva al di la di essa».
Le sue leggi erano universali, comprensibili, legate dal principio di causa ed effetto, vali-
de su scala cosmica e microcosmica. Fino a quando i suoi fondamenti non vennero scal-
zati dalla meccanica quantistica che includeva il “principio di indeterminazione” di Wer-
ner Heisenberg per cui i concetti della fisica classica — posizione, velocita e movimento —
non si applicavano oltre una certa soglia. Se la fisica ottocentesca aveva svelato che l'e-
lettricita, il magnetismo e i fenomeni ottici possiedono radici comuni, la rivoluzione scien-
tifica novecentesca non aveva generato una semplificazione bensi una complicazione.
Albert Einstein con la teoria della relativita generale aveva introdotto una «dualita pro-
blematica della natura». Come scrisse Steven Weinberg, citato da Hobsbawm, «da un la-
to c’era il palcoscenico (lo spazio-tempo curvo, la gravita), dall’altro gli attori (gli elettro-
ni, i protoni, i campi elettromagnetici) e tra questi due aspetti non c’era nessun legame».
| fisici stessi si scoprivano immersi in una contraddizione costante.

L’esplosione della prima bomba atomica segnd, certamente, un punto di non ritorno. Il
progresso delle scienze naturali avanzava su uno sfondo di sospetti e di paure.

In seguito, proprio negli anni della “guerra fredda™, la ricerca scientifica divenne il nuovo
palese terreno di confronto fra le due superpotenze mentre le comunita scientifiche di-
ventavano uno dei cardini dell’innovazione nel modo di gestire i conflitti. La figura dello
scienziato diveniva, sempre pil, di difficile individuazione.

Scrivera G.R. Taylor ne La bomba biologica, pubblicato in Italia nel 1968: «Si considera an-
cora lo scienziato fonte di energia e di serenita per alleviare le sofferenze, un uomo che
comprende persino i segreti degli atomi e delle stelle. Ma questo stereotipo € recente e
dietro ne giacciono altri due: il primo, il sognatore, vago, distratto, talmente & sprofondato
nello studio; poi per estensione, il tecnico folle, che applica le conoscenze arcane senza
badare alle possibili conseguenze umane, causa disastri, costruisce mostri».

Nell’ltalia della guerra fredda e del boom economico, la rappresentazione dello scienziato,
oscillante fra quella di uno spettinato, deduttivo folletto, quella di un pragmatico tecnico e
quella di un dottor Stranamore, appariva sfuggente, incerta e contraddittoria. La percezione
diffusa risultava ulteriormente complicata dalla deflagrante dualita applicativa delle scoper-
te. Nei primi anni sessanta, iniziavano a prendere corpo, seppur in nuce, questioni (dettate
in quel momento dall’emergenza della guerra fredda e dalle preoccupazioni causate dall’era
atomica) che avrebbero contraddistinto il dibattito teorico degli anni seguenti, soprattutto do-
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po il ’68: il ruolo non neutrale svolto dalla scienza e dalla tecnologia anche nel contesto del-
la produzione materiale, e la valutazione critica di questa non neutralita.

Dunque, chi era uno scienziato? Che cosa rappresentava la scienza nel panorama dei primi
anni sessanta in ltalia, un paese che appariva, dopo la guerra, profondamente mutato nel
modo di lavorare, di vivere, di produrre, di consumare e mentre, al contempo, come ha
scritto Guido Crainz, si andavano imponendo, seppure in modo frammentato, «forme di cir-
colazione culturale mai prima sperimentate e si inseriva un sistema dei media che mutava
alle radici orizzonti mentali e immaginari mentre si diffondevano i consumi di massa»?
Dopo quella sorta di vuoto seguito alle leggi razziali del 1938, si trattava di dare il volto ad
una carriera, proprio quando era pit difficile farlo per i motivi sopra delineati. In un paese
dove, oltretutto, il mondo umanistico e quello scientifico sperimentavano una profonda in-
comunicabilita, ammessa dallo stesso Ludovico Geymonat quando nel 1956 aveva assunto
la cattedra di Filosofia della Scienza a Milano. Un dialogo profondo tra conoscenza scienti-
fica, riflessione filosofico-epistemologica e ricostruzione storica era di la da venire.
Nondimeno, la scienza e la tecnologia acquisivano visibilita, erano all’“ordine del giorno”:
tra l'altro, la legge 1859 del dicembre 1962 che introduceva la scuola media unica, asse-
gnava una nuova importanza alle materie tecnico-scientifiche. Uno spazio pubblicitario
acquistato dalla Esso sulle pagine dell’«Espresso» del dicembre 1964 cosi recitava:
«0Ogni giorno di pill si avverte ’'importanza di un moderno insegnamento delle scienze per
la formazione di nuovi studiosi e tecnici specializzati. La Esso standard italiana a questo
scopo ha curato 21 film didattici di fisica mettendoli gratuitamente a disposizione delle
scuole. Queste pellicole sono state adottate in tutte le classi pilota di Fisica istituite dal
Ministero della Pubblica Istruzione. Entrano cosi in tutte le aule i pid illustri fisici portan-
dovi il mondo della fisica, le sue leggi e le sue applicazioni».

In un simile contesto, la figura dello scienziato e, particolarmente, il suo rapporto con il
potere, venivano tematizzati in forme e prospettive diverse. Ne derivava un ordito in cui,
alla fiducia nel progresso scientifico e tecnologico, tipica di una societa in fase di moder-
nizzazione, si intrecciavano inquietudine e disorientamento.

Se ne occupava la stampa a larga diffusione. Se ne occupavano scrittori e letterati. Nel
1965 Elsa Morante in una conferenza al Teatro Carignano di Torino sul tema della bomba
atomica affermava: «E inevitabile che lo scrittore, fra le classi dominanti e quelle domi-
nate, scelga queste ultime». Morante non esplicitava alcun riferimento ma la domanda era
ricorrente: quale rapporto intercorre invece fra scienziati e potere?

Se ne occupava il teatro. La collana teatrale dell’Einaudi aveva pubblicato nel 1963 Vita
di Galileo di Bertold Brecht e, nel 1964, Sul caso di J. Robert Oppenheimer: dramma libe-
ramente desunto dai documenti, del drammaturgo Heinar Kipphardt. Tutte e due le ope-
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re vennero portate in scena da Giorgio Strehler al Piccolo di Milano negli stessi anni, tro-
vando cosi un potente vettore di diffusione e un incredibile risalto sulla stampa.

Il 22 aprile 1963 andava in scena Vita di Galileo considerato da tutti i giornali «lo spetta-
colo piil atteso della stagione 1962-63». Nell’atrio del teatro era allestita una “mostra
galileiana” dove il pubblico «si soffermava compunto a venerare gli ingrandimenti foto-
statici clei calcoli e i diagrammi autografi di Galileo» riportava Nicola Chiaromonte, criti-
co de «Il Mondo», che chiosava sarcastico: «che cosa ci vedano poi costoro in quei segni
illustri, & tutt’altra questione». Tino Buazzelli incarnava lo scienziato pisano, o, per meglio
dire, “raccontava” Galileo secondo i principi del teatro epico seguiti da Strehler. Buazzel-
li «antieroe per eccellenza, cancella completamente dal personaggio ['astronomo astrat-
to ed etereo che ci descrivono i libri di storia» riferiva «Panorama» nel giugno 1963. In un
rivolgimento di segni rispetto ai richiami che il fascismo aveva fatto a Leonardo da Vinci e
Galileo e ad una scienza che avrebbe dovuto mutuare lo spiritualismo e il misticismo fa-
scista, il Galileo di Brecht era rappresentato come amante del bere e del buon cibo. In
uno spettacolo che durava pil di quattro ore, il personaggio venne sezionato, interpreta-
to, interrogato, spiegato e commentato alla ricerca di un profilo certo, di un’indicazione,
di una lezione morale sul rapporto fra scienza e potere.

Secondo «I’Unita» lo scienziato rappresentava «il dramma della ragione e del progresso
umano concepito sotto la spaventosa alternativa posta dalla scienza atomica per l'avve-
nire. Auspicando una scienza che non “sia fonte di nuovi triboli per 'uomo™ ma abbia so-
lo lo scopo di “alleviare la fatica dell’esistenza umana”». Per «Noi donne»: «Galileo si ac-
corge a sue spese di come sia inutile il progresso della scienza se ad esso non si accom-
pagna quello della societa» richiamando le convinzioni, radicate a sinistra, secondo le qua-
li il progresso scientifico sarebbe stato un viatico per lo sviluppo del paese e per I'avvio
di processi di affrancamento dai vincoli delle stesse strutture capitalistiche. Ma ambigui-
t3 e contraddizioni non erano risolte e I'abiura galileiana disorientava una volta di pid spet-
tatori, osservatori e giornalisti. Secondo Sandro De Feo sull’«Espresso»: «quli ad una am-
biguita naturale ed interna ne & aggiunta una esterna di strutture ideologiche cosi che
noi non sappiamo bene alla fine se Galileo & un eroe o € una canaglia...».

Era stato Umberto Eco ad affrontare le contraddizioni in un lungo articolo scritto per il
«Corriere della Sera» nel marzo del ’63, prima che Vita di Galileo andasse in scena: «Ga-
lileo & dunque ’eroe machiavellico di una morale dell’efficienza e dell’astuzia? No, poiché
egli si accorge alla fine che meglio valeva dare testimonianza, indicare i limiti oltre i qua-
li uomo di scienza non deve compromettersi con il potere. E tuttavia ha ragione Galileo
in questa spietata autoaccusa o il discepolo che ne loda la decisione accorta? | due moti-

vi si intrecciano e si oppongono...».
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L’anno seguente, durante la stagione 1964-65, quando il Picco-
lo di Milano disponeva oltre che della storica sala di via Rovel-
lo anche di quella del Lirico «come parte di un programma di tea-
tro per il popolo», venne messo in scena, ancora da Strehler, Sul
caso di J. Robert Oppenheimer, del drammaturgo Heinar Kip-
phardt. «Raramente — notava il critico de «ll Mondo» — a teatro
abbiamo visto una platea cosi assorta. Ragion di stato, oppor-
tunita e responsabilitd morale, senso del limite, conoscenza pu-
ra, impegno politico. De re nostra agitur. Qui si tratta di noi. A
teatro non c’é appello pit sicuramente efficace di questo senti-
mento». A coinvolgere cosi profondamente critico e pubblico era
la storia del processo a Julius Robert Oppenheimer, direttore dei
laboratori di Los Alamos dove si erano realizzate le ricerche per
la prima bomba atomica.

Nel secondo dopoguerra Oppenheimer aveva abbandonato le ri-
cerche a scopo bellico per dedicarsi al progetto di un'Autorita in-
ternazionale per lo sviluppo atomico, di ausilio alle Nazioni unite,
con compiti di ricerca e sfruttamento delle applicazioni pacifiche
dell'energia atomica. Si oppose alla costruzione della superbom-
ba ad idrogeno, rifiutandosi di continuare le ricerche in tal senso,
una scelta che lo portd a subire un vero e proprio processo.

Nel 1954 venne accusato di filocomunismo e condannato per
aver avuto contatti con alcune associazioni di sinistra cosi da
non poter pil accedere ai documenti segreti. A Oppenheimer,
che dedicava molto del suo tempo ad approfondire in tutti i suoi
aspetti la tematica dei rapporti tra scienza, etica e societ3,
U«Espresso» aveva dedicato, sul finire del 1964, pagine intere.
Era il racconto dei «disperati tentativi dei fisici nucleari di evi-
tare lo sfruttamento della bomba atomica» firmato dallo stes-
so Oppenheimer, che a settembre di quell’anno aveva presen-
ziato alle celebrazioni galileiane all’Universita di Padova. Lo scien-
ziato era stato riabilitato pubblicamente dal governo statuni-
tense I'anno precedente, con il conferimento del prestigioso pre-
mio Fermi che avrebbe dovuto essergli consegnato dal presi-
dente John F. Kennedy il giorno in cui fu vittima dell’attentato fil-
mato dal videoamatore Abraham Zapruder.
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