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Terrorismo: uso, abuso
e non uso di un termine

el penultimo numero di «Zapruder» un interessante intervento di Eros
Francescangeli e Laura Schettini ha messo risolutamente i “piedi
nel piatto” riguardo a una questione metodologica di primaria im-
portanza: 'uso “corretto”, da un punto di vista epistemologico, dei
termini che usiamo per definire dei fenomeni storicit. Il casus belli
prescelto é di quelli particolarmente delicati per 'impatto emotivo,
oltre che politico, che ancora oggi la questione terrorismo/terrorismi
solleva in [talia.
Francescangeli e Schettini segnalano «l’esasperata aderenza a giudizi ispirati da criteri et/-
co-politici nello studio degli anni settanta e, in particolare, ['uso disinvolto e ricorrente del
termine “terrorismo” anche in ambito storiografico»?, uso talmente “egemone” cultural-
mente da poter essere rintracciato anche in alcuni articoli di collaboratori di «Zapruder»
che in maniera pitl o meno diretta hanno affrontato il tema della lotta armata in Italia ne-
gli anni settanta. In considerazione del fatto che il sottoscritto & uno degli autori “colti in
fallo” in questo uso “disinvolto” e un po’ troppo “etico-politico” del termine, accetto la cri-
tica e cerco di spiegare meglio le ragioni che mi hanno spinto — e continuano a spingermi
—autilizzare il termine terrorismo per parlare della lotta armata in Italia negli anni settanta.
Prima di entrare nello specifico mi sembra opportuna una precisazione: quando parlia-
mo di tutta la serie di fenomeni di violenza direttamente politica che hanno insanguinato
Ultalia, in modo particolarmente virulento e continuato, negli anni sessanta e settanta,
non partiamo da una sorta di anno zero della ricerca. A parte i numerosi lavori di tipo

* Eros Francescangeli e Laura Schettini, Le parole per dirlo. Considerazioni sull’uso ideologico di alcune catego-
rie nello studio degli anni settanta, «Zapruders n. 4, 2004, pp. 142-146.

2 Ivi, p. 143.
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giornalistico (assolutamente non tutti da disprezzare), i volumi dell’Istituto Cattaneo di
Bologna, pubblicati a meta degli anni ottanta a cura di Donatella Della Porta e Raimondo
Catanzaro, sono un punto di partenza di notevole livello anche dal punto di vista della
definizione del fenomeno. In modo particolare mi sembra estremamente convincente l'u-
so, gia nel titolo del primo volume, del termine “terrorismi” al plurale3 per definire l'in-
sieme di quei fenomeni, rifiutando la reductio ad unum del singolare che, assolutizzando
il denominatore comune della violenza assassina, riconduce in un unico fenomeno stragi
“pill 0 meno di stato”, come cantava Claudio Lolli, il terrorismo fascista legato ai servizi
segreti, lo spontaneismo armato dei Nar e di altri gruppuscoli neofascisti degli anni set-
tanta, le Brigate rosse, Prima linea e le numerosissime sigle della “galassia armata” del-
la seconda meta degli anni settanta. Un punto di vista quindi abissalmente lontano dalla
semplificazione legata alla “fortunata” definizione giornalistica «anni di piombo»4, mar-
chio d’infamia per una intera stagione da condannare senza appello.

erminata questa rapida premessa torniamo alla questione sollevata da France-
scangeli e Schettini nel loro intervento che siriferisce in modo particolare al ter-
rorismo di sinistra in Italia. Prima di tutto & corretto utilizzare il termine terrori-
smo per designare il fenomeno storico della lotta armata in Italia negli anni
settanta? A questa domanda personalmente non ho alcun dubbio nel rispon-
dere affermativamente. Partiamo anche dalla definizione utilizzata da «The Eco-
nomist», citata nel saggio di Francescangeli e Schettinis, per cui «in primo luo-
go il terrorismo riguarda soprattutto il terrore. Non si tratta solo di violenza, il
suo scopo specifico & il terrore. In secondo luogo la violenza & rivolta specifica-

tamente contro i civili».
La scelta di “alzare il livello di scontro” con il passaggio alla clandestinita e alla lotta armata
da parte delle prime Brigate rosse segnava l'avvio di una concezione offensiva dell'uso della
violenza. «Non pitl la difesa di presidi politici come potevano essere i cortei, i picchetti o al-
tro, ma la conquista di altri spazi. Si attacca con le armi il nemico dove esso si trova, non cisi
limita a difendere con le armi il terreno cui & arrivata la lotta di massa»®. La “propaganda ar-
mata” avra ben presto come obiettivi persone in carne e ossa: «colpirne uno per educar-
ne cento» era uno degli slogan delle prime azioni delle Br. L’idea di terrorizzare un deter-

3 Cfr. Donatella Della Porta (a cura di), Terrorismi in Italia, il Mulino, 1984.

4 La definizione riprende il titolo del famoso film di Margarethe Von Trotta, stravolgendone il senso originario,
riferito esplicitamente agli anni del terrorismo di sinistra tedesco del Rote armee fraktion, per farne la cifra co-
mune di un decennio.

5 Francamente questa definizione non mi sembra particolarmente adatta al nostro discorso; oggetto polemico
della rivista inglese e I'abuso del termine terrorismo dell’ultimo decennio, utilizzato sia in situazioni di guerra che
contro qualsiasi oppositore del nuovo ordine imperiale, in politica estera come in politica interna. Si tratta quindi
di una polemica politico-giomalistica pidl che di una definizione scientifica di un fenomeno storicamente dato.

6 Mario Moretti, Brigate Rosse. Una storia italiana, intervista di Carla Mosca e Rossana Rossanda, Anabasi

1994, P 47-



INTERVENTI
B APruller

minato “nemico” non mi sembra particolarmente lontana da questa pratica politica. An-
cor pill esplicita sara questa scelta nella logica da “Mucchio selvaggio”, tipica delle altre
organizzazioni clandestine di sinistra, ben raffigurata nel ricordo di un “reduce”, esule a
Parigi, in un romanzo di Cesare Battisti. «Quello che conta, invece, anche se & durato po-
co, & che per qualche tempo sono stati loro, quelli del governo, a nascondersi, mentre i
cacciatori eravamo noi. E una soddisfazione che non mi si pud toglie-
re, neanche con due ergastoli»?.
dinoltre é possibile riproporre per 'esperienza della lotta armata nel-
Iltalia degli anni settanta una qualsivoglia distinzione tra civili e mi-
litari? Anche in questo caso rientriamo nella casistica enucleata da
«The Economist», a meno che non si intenda con “civili” solamente i
passeggeri di un treno o i clienti di una banca, arruolando fra i “mili-
tari” politici, economisti, giornalisti e tutti gli altri “obiettivi” della lot-
ta armata in quanto “oggettivamente soldati della controrivoluzione”.
Veniamo ora al secondo appunto sollevato dall’intervento di France-
scangeli e Schettini: la questione dell’utilizzo di «espressioni cariche di giudizi morali» nel
momento in cui si parla del terrorismo. Si domandano gli autori:
Perché questa necessita ossessiva di prendere le distanze, di condannare il fenomeno? [Perché se]
nei confronti dei «vinti» di Sald v’é un atteggiamento — giustamente — scientifico [...] verso i «vinti»
degli “anni di piombo” non v'2 il medesimo distacco che la disciplina imporrebbe[?E.
A queste domande intendo rispondere con delle ragioni politico-culturali che, a mio pa-
rere, non possono — e non devono — essere disgiunte dalla correttezza dell’approccio
epistemologico alle categorie interpretative dei fenomeni storici. La prima ragione & le-
gata al milieu dal quale provengo e al quale appartiene anche in qualche modo «Zapru-
der». Da molti anni studio e rifletto sulla storia e sulle caratteristiche dei movimenti sociali
che negli anni sessanta e settanta furono protagonisti di una stagione di fortissima con-
flittualita. Anche se i miei studi non si sono mai soffermati specificatamente sulla que-
stione dei differenti terrorismi di sinistra sono pienamente consapevole che questo feno-
meno storico ha dei legami evidenti e innegabili con quei movimenti. La scelta della lotta
armata fu fatta, quasi sempre, da persone che a quei movimenti avevano partecipato e
che ne avevano respirato 'aria di radicalizzazione e di disponibilita all’azione violenta. In
una parola fanno parte anche del mio album di famiglia. Questa consapevolezza non
cancella per me la convinzione altrettanto forte sul ruolo esiziale che queste scelte e

7 Cesare Battisti, { ’orma rossa, Einaudi, 1999, p. 71.

8 E. Francescangeli e L. Schettini, Le parole per ditlo, cit., p. 145. Francamente esprimerei qualche dubbio rispetto
all’esempio citato. Non penso certo che ogniqualvolta si parli dei «vinti» di Sald si debbano aggiungere commen-
ti del tipo «servi dell'invasore nazista», ma credo che una ricerca che nel suo insieme tratti asetticamente e senza
alcun giudizio di valore combattenti di un lato e dell’altro, susciterebbe non poche giustificate polemiche.
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queste pratiche ebbero per la sopravvivenza stessa di quei
movimenti. La lotta armata esproprid i movimenti della pos-
sibilita stessa di esercitare un conflitto radicale riducendoli
a spettatori di un sanguinoso e criminale — gli aggettivi so-
no scelti espressamente —scontro tra lo stato e una banda di
“pistoleri”, travestiti da giustizieri. Certamente la sconfitta
dei movimenti non pud essere imputata esclusivamente al-
le “colpe” della lotta armata, ma sicuramente questo dram-
ma politico e, soprattutto umano, con le morti, i ferimenti,
la galera e I'esilio, la accelerarono e la facilitarono.

uesta mia convinzione spiega, forse in
parte, un rischio di eccesso in giudizi eti-
co-politici nei confronti del terrorismo,
eccesso di cui faccio ammenda. Resta pe-
rd il fatto che a mio parere quando chi
scrive di quegli anni viene da un milieu
contiguo a quello della lotta armata c’é
una necessita etica di non evitare un giu-
dizio e una presa di posizione precisa
su quelle vicende.

Necessita particolarmente rinforzata, e
questa & la seconda ragione, dal momen-
to che nello stesso ambiente sono presenti
altre interpretazioni di quegli anni, come quella che definisce
la stagione dei movimenti una «guerra civile a bassa intensi-
ta»9, paragonando la situazione degli anni settanta ad altri mo-
menti storici come il 1943-45 italiano o la guerra civile spa-
gnola. Si tratta di un confronto assolutamente improponibile
da un punto divista storiografico, oltre che umanamente e po-
liticamente estremamente grave.

Ma c’@ qualcosa di ben pidl grave dietro questo uso dissen-
nato di definizioni; 'idea che I'unico conflitto reale portato
ai poteri costituiti negli anni settanta sia stato quello della

9 E |a definizione utilizzata, per esempio, da Marco Pellegrini nel suo inter-
vento sul gid citato numero della rivista. Cfr. Marco Pellegrini, In principio
fu La seconda volta. Le storie della conflittualitd armata in Italia al cinema
e in Tv tra banalizzazione e uso politico, «Zapruder», n. 4, 2004, pp. 147-
148.
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lotta armata. «La sola opposizione che esiste nel paese siamo di-
ventati noi, senza averne peraltro le forze. Era gia cosi, ma diventa
chiaro soltanto allora. La sola opposizione che ¢’é stata in Italia
alla fine degli anni'7o e agli inizi dell’8o & stato il movimento del-
la lotta armata. Non soltanto le Br, ma le decine di gruppi armati
che hanno fatto migliaia di piccole e grandi azioni di combatti-
mento»'©. L’idea che l'intensita del conflitto sia misurabile sola-
mente dal grado di violenza che questo raggiunge, in una sorta
di “celodurismo” di sinistra, mentalita peraltro abbastanza dif-
fusa anche in diversi settori del movimento che non fecero il sal-
to verso la lotta armata.

Questa interpretazione degli anni settanta aleggia in alcuni ambiti
dell’attuale sinistra antagonista, paradossalmente speculare alle in-
terpretazioni piu reazionarie di quel decennio, quelle per le quali le
uniche conseguenze del ’68 sono state la violenza e il terrorismo.
Con arroganza alcuni reduci della lotta armata — seguiti da alcu-
ni giovani studiosi - rivendicano il ruolo di unici veri oppositori,
cancellando, con senso di superiorita, la storia di centinaia di
migliaia di uomini e donne protagonisti in quegli anni di un’on-
data di conflitti che non ha uguali nelle vicende dell’ltalia repub-
blicana; una storia fatta anche di violenza e di miserie, ma nella
quale mai queste centinaia di migliaia di uomini e donne pensa-
rono che la costruzione di un mondo migliore e pill giusto potes-
se passare per ’'attendere sotto casa al mattino un poliziotto o un
politico, una guardia carceraria, un magistrato o chiunque altro
per sparargli in faccia.

Certamente non é facile fare la storia di quegli anni e ancor di
meno lo é far quella del terrorismo di sinistra con i lutti e le tra-
gedie umane di chi si trova in carcere o in esilio, ancora del tut-
to attuali. Ugualmente occorre farla senza nascondersi dietro
queste difficolta e dietro i limiti che la situazione impone: fare
storia per sconfiggere un senso comune che tutto mescolain un
orrido calderone all’insegna della violenza, ma anche per scon-
figgere una assurda mitizzazione di un’esperienza “drammati-
ca e criminale”.

@ Mario Moretti, Brigate Rosse, cit., p. 176.



