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Decolonizzare
[’antropologia?

Una riflessione sui nessi tra la disciplina e il colonialismo

Il Cantiere di critica culturale nasce a Firenze come gruppo di studio interfacolta di studenti e stu-
dentesse di antropologia culturale con lo scopo di riflettere criticamente sulla disciplina antropolo-
gica, in particolare sulla metodologia dello studio sul campo e sulle modalita di rappresentazione
dell’alterita. Nel marzo 2001 sei antropologhe ne fanno un’associazione culturale con lo scopo di
diffondere i contributi riflessivi e critici della disciplina — solitamente radicati nei contesti e circoli ac-
cademici — sul territorio. Il Ccc 0ggi si concentra parallelamente su due fronti: da una parte porta
avanti una condivisione e diffusione, attraverso incontri e dibattiti, di riflessioni teoriche nate dal-
lo sviluppo di nostre ricerche personali su temi come il colonialismo, questioni di genere e sessua-
lita, epistemologia, rapporto tra media, antropologia e culture; dall’altra, con interventi e percorsi
di formazione/azione rivolti a bambini ed adulti, tratta gli stessi temi in un contesto educativo. L’o-
biettivo di questi laboratori resta quello di fornire strumenti antropologici adatti alla comprensio-
ne della complessita culturale autoctona e non, e all’incoraggiamento di una dimensione intercul-
turale della societd. La consapevolezza dell’influenza e del potere che esercitano la cultura, il ge-
nere, la classe, di chi traduce, interpreta e racconta l’Altro, ’emersione delle strategie e tecniche del-
la rappresentazione — testo, video e audio — per molto tempo occultate, ci hanno spinte in tutti i
nostri interventi a considerare come centrale la storicizzazione della disciplina e delle sue catego-
rie alla luce dei trascorsi coloniali anche nostrani. Riteniamo infatti imprescindibile nella formazio-
ne antropologica 'ambito degli studi sul colonialismo, tanto pitl in un contesto come quello italia-
no, dove, come alcuni storici hanno argomentato — Angelo Del Boca, Irma Taddia, Nicola Labanca
—, & esistita una rimozione, le cui ragioni sono rintracciabili nel mancato dibattito sulla decoloniz-
zazione e nell’assenza di una prospettiva teorica che riflettesse su questo fenomeno in Italia.

La disciplina antropologica si configura oggi come un sapere critico che riflessivamente
si interroga sui processi di costruzione e rappresentazione delle identita e delle diffe-
renze culturali. Essa nasce nella congiuntura storica della dominazione coloniale e con
guesta dimensione ha intrattenuto e intrattiene molteplici relazioni di carattere poli-
tico, economico ma soprattutto epistemologico. E impossibile rendere conto in que-
sta sede in modo adeguato della complessita e varieta delle analisi prodotte da an-
tropologi e storici a partire dagli anni cinquanta intorno al rapporto tra antropologie e
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colonialismi?, che convenientemente declino al plurale. Nel bene o nel male tale rap-
porto hainfluenzato la disciplina creandone condizioni pratiche, implicazioni teoriche,
diffidenze e dialettiche. Qui accennerd solo ad alcuni elementi rilevanti per questa ri-
flessione.

Sulla «situazione coloniale»? esiste una vastissima e variegata letteratura. E tuttavia ne-
cessario prendere le distanze da affermazioni generiche che producono richiami ideolo-
gicamente forti ma inopportuni in antropologia come in una certa storiografia. Al contra-
rio appare utile riconoscere il contributo di certi studi analitici, spesso provenienti dalla
stessa comunita degli antropologi, che si concentrano su segmenti temporali brevi adat-
ti ad illuminare nessi e differenze di una dimensione complessa e globale che necessita
sempre di essere contestualizzata. La connessione “ideologica” tra teorie antropologi-
che e congiuntura storica del colonialismo in generale non consente infatti di cogliere i
rapporti che legano concretamente le stesse con le condizioni storico-sociali della loro
emergenza, anche se, come mostrerd, lo stesso emergere di teorizzazioni pili 0 meno ideo-
logizzate costituisce e produce un successivo ambito di studi in antropologia. L’etnogra-
fia del colonialismo, attraverso gli studi di caso, ha permesso di vedere la complessa va-
rieta dei contesti coloniali, la dimensione dialettica e non passiva dei colonizzati rispetto
ai colonizzatori, 'eterogeneita degli uni e degli altri che ne inficia la registrazione in cate-
gorie monolitiche3. Talvolta la stessa letteratura ha consentito di ridimensionare, o quan-
to meno misurare, la connivenza tra antropologi e amministrazioni coloniali, o I'utilizzo ef-
fettivo che questi ultimi hanno fatto delle teorie prodotte dagli antropologi4.

Se ci interroghiamo sulla natura del lavoro antropologico é tuttavia impossibile prescindere
dalla sua storicita e, nello specifico, dal riconoscimento di un discorso etnocentrico im-
plicito nella situazione coloniale in cui emerge. Quella che nel 1973 Talal Asad in Anthro-
pology and The Colonial Encounter definisce come «la precondizione strutturale per "'antropolo-
gia»s, ovvero il rapporto tra dominati e dominanti, & la circostanza che permette la fondazione

! Per una ricostruzione genealogica della letteratura in merito cfr. Peter Pels, The Anthropology of Colonialism:
Culture, History, and the Emergence of Western Governamentality, «Annual Review of Anthropology», n. 26, 1997,
pp. 163-183.

2 Fu I'antropologo francese Georges Balandier (nato nel 1920) che compi molti studi nelle societa africane ad
introdurre il concetto di «situazione coloniale» intendendo il rapporto tra la societa occidentale capitalista e le
societa tradizionali organizzate sulla base del lignaggio e della discendenza. Balandier mostrd come il rappor-
to di sottomissione nei confronti della societa colonizzatrice generasse un continuo processo di trasformazio-
ne e destrutturazione delle comunita tradizionali (cfr. Sociologie actuelle de U'Afrique noire. Dynamique sociale
en Afrique centrale, Presses Universitaires de France, 1955).

3 Cfr. Ann Stoler, Rethinking Colonial Categories, «Comparative Studies in Society and History», n. 1, 1989, pp.
134-161; Nicholas Thomas, Colonialism’s Culture. Anthropology Travel and Government, Princeton University
Press, 1994. In Italia, Barbara Sdrgoni, Etnografia e Colonialismo. L’Eritrea e I’Etiopia di Alberto Pollera 1873-
1939, Bollati Boringhieri, 2001.

4 Cfr. Roberto Malighetti, Post-colonialismo e post-sviluppo: Uattualita dell’antropologia coloniale, «Antropo-
logia», n. 2, 2002, pp. 91-114.

5 Talal Asad, Anthropology and the Colonial Encounter, Ithaca Press, 1973, p. 17 (traduzione mia).
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di un sapere oggettivo o presunto tale. Non si tratta di un’affermazione ideologica ma pi-
uttosto pratica: nella condizione concreta di appartenenza alla cultura dominante - eu-
ropea o nordamericana - si fonda la possibilita materiale che permette di osservare, inda-
gare e in seguito articolare dispositivi analitici e descrittivi sull’alterita.

E noto che amministratori, funzionari e ufficiali coloniali — ma anche missionari e coloni -
furono i primi “etnografi” ad informare gli imperi in espansione dei sistemi sociali, politi-
ci e religiosi degli indigeni. Come dimostrato da Pels e Salemnik®, la figura dell’antropo-
logo moderno e la consacrazione della disciplina in ambito accademico nascono proprio
dal distanziamento intellettuale e professionale rispetto a questi ultimi, e nel caso del-
I'antropologia britannica dalla scelta da parte degli antropologi di considerare I'ammini-
strazione coloniale un interlocutore privilegiato. Questo fatto & da inscriversi in un con-
testo intellettuale e politico nel quale, in un certo senso, dimensione coloniale e centra-
lita dello studio sul campo in antropologia si sono alimentati vicendevolmente. La pre-
senza di un controllo politico e amministrativo sul campo garantisce infatti all’antropolo-
go, oltre al finanziamento, la sicurezza necessaria al suo lavoro. Al tempo stesso, come
scrive Mondher Kilani, «il considerare delle societa lontane come oggetto di sapere em-
pirico & direttamente legato al fatto che queste societa si costituirono come spazi domi-
nati da conoscere e controllare»?, e, come lo stesso precisa, questo vale tanto per 'an-
tropologia europea quanto per quella americana. Non & un caso che I'antropologia sta-
tunitense si sia realmente sviluppata con la definitiva conquista del West e con linseri-
mento delle societa “indiane” nelle riserve, o che ad esempio J.W. Powell, fondatore del
Bureau of American Ethnology (1879), fosse anche l'inviato del governo federale ad esplo-
rare il Colorado nel 1870, prima della sua colonizzazione. Dall’altra parte dell’'oceano, le
ricerche antropologiche degli anni trenta e quaranta si spostarono dall’Oceania all’Africa
grazie alla fondazione di istituti di ricerca quali I'/nternational African Institute (1926) e il
Rhode Livingston Institute (1938), sovvenzionati dal governo britannico proprio nell’epo-
ca in cui si tentava di applicare I'Indirect Rule®.

Su di un piano epistemologico, il dibattito meta-antropologico prodotto negli ultimi tren-
tacinque anni ha dimostrato che il colonialismo, strutturando la relazione tra gli antropo-
logi e le persone che questi studiano, ha determinato lo sviluppo dei fondamenti della
disciplina: 'osservazione partecipante sul campo, un certo campo — elemento centrale
dell’etnografia da Malinowski in poi — da parte di un soggetto esterno (outsider). La criti-
ca cui questi paradigmi saranno sottoposti, a partire dalla fine degli anni sessanta e i pri-

& Cfr. Peter Pels e Oscar Salemnik, Introduction. Five Thesis on Ethnography as Colonial Practice, «History and
Anthropology», n. 8, 1994, pp. 1-34.

7 Mondher Kilani, L’invenzione dell’altro, Dedalo, 1997, p. 105

8 Cfr. Ugo Fabietti, Storia dell’antropologia, Zanichelli, 1991, p. 258
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mi settanta, & strettamente correlata alla nascita di molti studi dedicati a chiarire la natu-
ra del rapporto tra antropologia e potere coloniale, e comportera non solo un ripensa-
mento etico della disciplina ma anche la rilettura del suo intero apparato concettuale,
come ad esempio le categorie di tribd, etnia® e perfino lo stesso concetto di cultura®. Que-
sto genere di riflessioni costituisce e alimenta il terreno dal quale emerge la teoria post-
moderna che si vota alla critica culturale®, il cui obiettivo principale appare quello di de-
costruire le categorie e i presupposti alla base dell’identita moderna occidentale nelle sue
piil svariate manifestazioni. In antropologia la svolta postmodernista si propone anche
di sperimentare nuove forme di scrittura e rappresentazione dell’alterita che riflettano i
cambiamenti intervenuti nelle relazioni tra autore e “oggetti” di indagine®2. Tra questi cam-
biamenti & determinante anche I'ingresso di nuovi soggetti, gli “antropologi indigeni”, che
conducono ricerche nei luoghi di provenienza, luoghi del mondo decolonizzati o sulla via
dell’indipendenza. «L’antropologia & in crisi»®3, scrive Diane Lewis nel 1973, ammetten-
do le difficolta oggettive degli antropologi ad entrare in certi contesti e perfino ad essere
accettati dai governi di alcuni paesi.

Nel 1977 si costituisce la Third World Anthropologist Association con uno slogan ben
preciso: «Ridurre i pregiudizi dell’antropologia nei confronti dei popoli del Terzo Mondo
rendendola meno etnocentrica nell’uso del linguaggio e dei paradigmi[teorici]»*4. Gli “an-
tropologi indigeni”, indipendentemente dall’eterogeneita relativa alla biografia persona-
le ed intellettuale — molti si formeranno nelle accademie occidentali — si presentano co-
me portatori di nuove istanze e metodologie esplicitamente finalizzate alla decolonizza-
zione dell’antropologia, sul piano teoretico da una parte e su quello pil politico e cultu-
rale dall’altra. Accanto alle severe accuse rivolte agli antropologi occidentali di perpetua-
re le logiche del discorso coloniale e 'imperialismo culturale, alcuni di questi studiosi ri-
prendono, rilevandone i limiti etnocentrici, le prospettive dell’antropologia femminista e
di quella postmoderna, focalizzandosi sul posizionamento del soggetto, sull’analisi del
rapporto tra Sé e Altro nelle dinamiche di potere che si manifestano tra antropologo e in-
terlocutori sul campo. Tali questioni si presentano in un dibattito tanto ampio quanto va-
riegato — ospitato soprattutto da riviste e libri collettivi anglosassoni — difficilmente rias-

9 Cfr. Id., L’identita etnica, Nis, 1995.

10 Cfr, Nicholas Dirks, Culture and Colonialism, Michigan University Press, 1992; Johannes Fabian, /l tempo e gli
altri. La politica del tempo in antropologia, L’Ancora, 2000.

1 Cfr. George E. Marcus e Michael M.). Fisher, Antropologia come critica culturale, Meltemi, 1994.

12 Cfr, James Clifford e George E. Marcus (a cura di), Scrivere le culture. Poetiche e politiche in etnografia, Mel-
temi, 1997.

13 Diane Lewis, Anthropology and Colonialism, «Current Anthropology», n. 5,1973, pp. 581-602 (traduzione mia).
14 Choong Soon Kim, The role of Non-Western Anthropologists Reconsidered: lllusion versus Reality, «Current
Anthropology», n. 2, 1990, p. 196 [traduzione mial.
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sull’«occidente», studi che evidentemente an-
cora scarseggiano.

Gli accenni pur brevi a questo dibattito an-
cora in corso ne mostrano il forte effetto di

rilettura dei canoni e degli anticanoni del-
I'antropologia moderna e postmoderna, e co-
me, in questa operazione, sia invasiva e per-
manente la riproposizione della dialettica
tra colonialismi e antropologie. Essa desta-
bilizza l'identita del metodo antropologico po-
nendolo continuamente in questione e ride-
finendone il suo contesto. In conclusione po-
tremmo dire che dal punto divista concettuale
e conoscitivo, ma anche metodologico, I'an-
tropologia non riesce — e non deve — liberar-
si del portato storico del colonialismo. Ne &
una prova il dibattito sull’antropologia nati-
va che, al di |3 dei contributi piti o meno si-
gnificativi, delle contraddizioni epistemolo-
giche e delle ideologie, solleva una domanda
di fondo che Nicholas Dirks, interrogandosi
sulle «inquietudini del postcolonialismo», rias-

sume bene: «Perché i nativi sono cosi di fre-
quente i bersagli delle preoccupazioni sull’i-
dentita e sul sapere interessato? E perché i
“nativi”, sia che rivendichino o meno il privi-

legio di avere un sapere da “insider”, provo-
cano una seria ansia professionale quando si
occupano di riflessione e critica teorica?»23.
Questa domanda riguarda il sapere occiden-
tale storicamente prodotto sull’altro e in par-
ticolare chiede dei concetti di identita, au-
tenticita e differenza e di cio che queste ca-
tegorie continuano a significare nonostante

le decolonizzazioni di stati, persone e idee.

23 Nicholas B. Dirks, Le inqguietudini del postcolonialismo. Storia, antropologia e critica postcoloniale, «Antro-
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