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Riflessioni sull’ambivalenza del principio
di autodeterminazione dei popoli

L’autodeterminazione: storia di un concetto

limiti e le ambivalenze del principio di autodeterminazione dei popoli

emergono chiaramente da quelle che vengono comunemente definite

«decolonizzazioni frustrate». Fra queste il caso del Sahara occidentale

sembra essere paradigmatico, perché, come vedremo nel dettaglio pit

avanti, mostra come il conflitto latente nei processi di decolonizzazione
fra integrita territoriale e autodeterminazione possa diventare evidente quan-
do, come in questo caso, dopo trent’anni dal ritiro della potenza coloniale,
non si & ancora riusciti a consentire alla popolazione di quell’area (il popolo
saharawi) di esercitare il proprio diritto alla definitiva indipendenza. Un’a-
rea nella quale le numerose risoluzioni delle Nazioni unite, concernenti il di-
ritto del popolo saharawi all’autodeterminazione, hanno ricevuto scarsa, se
non nessuna, applicazione. Una zona nella quale al ritiro della potenza colo-
niale spagnola alla meta degli anni settanta non ha fatto seguito I'indipendenza
ma le invasioni delle armate marocchine ¢ mauritane, ostacolate solo dal Fron-
te Polisario (Fronte Popolare per la Liberazione del Saggia el Hamra e Rio
de Oro), un movimento che ha dato e da voce ai reali interessi del popolo saha-
rawi, nato immediatamente dopo il ritiro della Spagna e composto dai mili-
tanti formatisi nelle precedenti lotte anticoloniali. Queste invasioni hanno com-
portato un esodo senza precedenti dei civili saharawi verso i confini del Saha-
ra occidentale con ’Algeria, dove ha sede lo stesso Fronte Polisario. Il ritiro
della Mauritania dal Sahara occidentale alla fine degli anni settanta, inoltre,
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non ha fatto che agevolare I'estensione dell’occupazione marocchina alla
parte evacuata dalla Mauritania, nell’intento di ottenerne la definitiva annes-
sione al Marocco, e la relativa repressione da parte delle autorita marocchine
della popolazione saharawi, i cui diritti vengono da piu di trent’anni regolar-
mente violati senza alcuna particolare attenzione da parte della comunita in-
ternazionale. Ancora recentemente la tensione, sempre latente nell’antica
colonia spagnola fra le forze occupanti e il movimento di liberazione, é rie-
splosa in occasione del trentaduesimo anniversario della creazione del Fron-
te Polisario, di fronte al “muro della vergogna” costruito dal Marocco per iso-
lare il Sahara occupato e trasformarlo in una fortezza totalmente chiusa al mon-
do e agli occhi della comunita internazionale.

Il caso saharawi ¢ un esempio di come il concetto di autodeterminazione dei
popoli, come molti principi regolatori che appaiono inizialmente rivoluzionari
ma che una volta adottati assumono spesso una forma conservatrice e stabiliz-
zatrice, racchiuda in sé una forte ambivalenza. Da un lato ha un portato ever-
sivo e si presenta come progetto di emancipazione, e dall’altro comporta ef-
fetti di conservazione e stabilizzazione: non istituisce cioé forme organizzative
inusitate e atipiche, ma entita statuali. Il concetto di autodeterminazione non
€ antico: esso ¢ la traduzione dell’inglese selfdetermination o del tedesco Selb-
sthestimmung, che entrano in uso nel XIX secolo!. Il primo contributo alla dot-
trina dell’autodeterminazione & quello della Rivoluzione americana: sebbene
il termine di selfdetermination non compaia nella Dichiarazione di indipen-
denza, siritiene che «un importante apporto all’emergere e allo sviluppo sto-
rico del concetto di autodeterminazione sia venuto dalla prassi di quelle co-
munita che hanno rifiutato di dare il proprio consenso, e di accettare, I’eser-
cizio del potere di governi o autorita di governo che venivano percepiti come
alieni»2. Dal rifiuto della condizione giuridica di alieni iuris e di quella politi-
ca di dipendenza emerge, infatti, che 'autodeterminazione presuppone che
«il diritto all’autogoverno non comprende il governo degli altri».

L’analisi dell’esperienza statunitense consente, d’altro canto, anche di rileva-
re quali siano gli elementi costitutivi del principio di autodeterminazione. Es-
sa consente infatti di affermare da un lato come I'unita dell’ente collettivo
che esercita il diritto di autodeterminazione sia il presupposto, piu che il ri-

! La prima volta che I'espressione «autodeterminazione dei popoli» appare in un documento &
nel 1865, all’interno del Proclama sulla questione polacca approvato alla Prima internazionale
nella Conferenza di Londra.

% David Rai¢, Statehood and the Law of Self-Determination, Kluwer, 2002, P13
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sultato, dell’emancipazione politica, tanto da richiedere la definizione concreta
di criteri di appartenenza ad esso; e dall’altro di osservare come autodetermi-
nazione, stato (e nazione), popolo (e nazione) si presentino da subito come
entita concettuali difficilmente separabili e come il principio di autodetermi-
nazione sembri avere, come esito obbligato della sua scelta, lo stato?. Emerge
quindi come vengano presupposte |'esistenza, la natura e I'identita del soggetto
che esercita I'autodeterminazione: sebbene ci sia nel caso statunitense, come
in tutti i casi di colonizzazione, un’evidente assunzione dell’esistenza di una co-
munita politica oggetto di un dominio alieno, essa viene considerata una co-
munita che decide di regolare se stessa, rifiutando I'eterodeterminazione e la
dipendenza, ma presupponendo se stessa.

Soffermiamoci sull’esperienza dell’indipendenza americana dalla Corona
britannica: la comunita politica, che si proclamo indipendente e si dichiaro po-
polo degli Stati uniti, era quella comunita che allo stesso tempo era stata po-
polo europeo conquistatore e popolo coloniale. Quella stessa comunita, che
dopo il 1765 si considera in schiavitii e rifiuta il governo inglese perché lede
le liberta dei suoi membri, cioe le liberta di sudditi inglesi, & la medesima che
si autodetermina e istituisce un nuovo governo, rifiutando la dipendenza nel
territorio delle colonie, quando percepisce di non essere piu protetta dal so-
vrano. Essendo il soggetto gia presente, rafforzato anche dalla presenza di un
chiaro oppositore, il popolo pu6 dichiararsi sovrano: quegli individui che
concedono al nuovo governo il proprio consenso costituiscono il «noi», che,
costituendosi in popolo sovrano, definisce contemporaneamente i criteri ne-
cessari per entrare a farne parte. Con il «noi» si delinea, di conseguenza, 1’e-
sclusione, I’estraneita di chi non € partecipe di quel «noi»; non tutti coloro che
si trovano sul suolo delle colonie vengono, infatti, inclusi: lo spazio della Di-
chiarazione di indipendenza ¢ quello «costituito da una comunita culturale
di matrice europea, che si riteneva al fondo omogenea, perché una barriera
razziale la contrapponeva a ogni altra»*. Restano quindi esclusi, oltre agli in-
glesi, come popolo e non come singoli, che non hanno voluto, pur capaci,

3 Cfr. Marco Bascetta, Dall’autodeterminazione al nazionalismo, in AANVV., Radici e nazioni, ma-
nifestolibri, 1992, pp. 77-87. «L’idea della liberta si incarna nello stato ed esclude ogni progetto di
liberazione [...]. Mentre i diritti di liberta sono integrati dallo stato, liberazione e potere costituente

sono percio esclusi dalla vita politica. Ne consegue una forma autocentrata della forma dello stato,

una sua configurazione autonoma e indipendente — com’é tornato a essere europeo questo stato
americano!»; Antonio Negri, Il potere costituente, manifestolibri, 2002, p. 237.

# Tiziano Bonazzi, Postfazione, in Tiziano Bonazzi e Carlo Galli (a cura di), La guerra civile vi-

sta dall’Europa, il Mulino, 2004, p. 483. 45
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scegliere la liberta, gli indiani «spietati e selvaggi» (Dichiarazione di indipen-
denza) in quanto estranei alla civilta e quindi incapaci di scegliere la liberta;
le donne, che non possiedono una volonta libera; e infine i neri (cui Jeffer-
son aveva proposto inutilmente di dedicare un paragrafo della Dichiarazione
di indipendenza). Questi ultimi non avevano attraversato I’Atlantico volonta-
riamente ma come schiavi: in quanto tali, incarnavano la figura rispetto alla
quale I'individuo americano si definiva per negazione. Restano esclusi cioé tut-
ti coloro che non sono in grado di scegliere la liberta: & I'incapacita dei sog-
getti a compiere la scelta della liberta a imporre la loro esclusione?. I criteri ne-
cessari per entrare a fare parte del «<noi» che si costituisce in popolo sovrano
mantengono, pero, la veste delle premesse universalistiche della Dichiarazio-
ne di indipendenza: essi infatti coincidono teoricamente con la liberta propria
degli esseri umani.

Le premesse universalistiche insite nella Dichiarazione non permettono, pero,
la costituzione del popolo universale in popolo sovrano americano: & necessa-
rio infatti un passaggio dall’'universalismo al particolarismo perché tale popo-
lo possa realmente dichiararsi indipendente, definendone concretamente i cri-
teri di appartenenza. Tale passaggio non puo che avvenire grazie alla media-
zione dell’idea di nazione, che fa assumere al popolo, a cui la nazione da cor-
po, il significato di unita storica. Sebbene nazione e stato negli Usa nascano in-
sieme, a differenza dell’Europa dove i tempi storici della nascita di uno stato
sovrano e di quella di una nazione sono diversi, la funzione della nazione &
anche in questo caso quella di mediatore fra popolo universale e stato, dal
momento che € necessario un singolo popolo per realizzare uno specifico sta-
to sovrano. Se, come é stato osservato®, le vicende delle colonie americane ap-
partenevano alla storia europea e al suo sistema di stati sovrani — e a operare
era il concetto europeo di sovranita, il cui orizzonte concreto in eta moderna
€ lo stato —, il popolo degli Stati Uniti non poteva che costruirsi come popolo
particolare, delimitato, e costituirsi come stato. Come vedremo, anche quan-
do nell’ordinamento internazionale verra riconosciuto il principio dell’auto-
determinazione dei popoli come norma cogente, lo sara nella forma del dirit-
to di un popolo di costituirsi e restare stato.

5 «In cid scorgiamo [...] il sintomo di una rivoluzione bloccata nel suo concetto, di un proces-
so di liberazione che diviene processo di distruzione, di un principio di liberta che diviene
principio di oppressione»; A. Negri, Il potere costituente, cit., p. 238.

® Cfr. T. Bonazzi, Creare un popolo. Le perplessita della modernita politica e la rivoluzione ame-
ricana, in Raffaella Gherardi (a cura di), Politica, consenso, legittimazione. Trasformazioni e
prospettive, Carocci, 2002, pp. 59-85, p. 128.
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Al nesso concettuale fra principio di autodeterminazione e forma-stato si ac-
compagna, pero, anche lo stretto rapporto fra tale principio e il territorio. Il
territorio € uno degli elementi costitutivi dello stato: autodeterminazione e sta-
to si implicano reciprocamente, ed ¢ la territorialita a caratterizzare entrambi.
Elemento territoriale e confini sono infatti fondamentali per individuare il sog-
getto autorizzato a rivendicare il diritto di autodeterminarsi e diventano il fon-
damento stesso di tale rivendicazione. L’autodeterminazione rimase, infatti,
per buona parte del Novecento, un principio fortemente connotato da tale ele-
mento, € in sostanziale accordo con il principio dell’integrita territoriale. Co-
me aveva gia messo in luce Lenin allo scoppio della prima guerra mondiale, ’au-
todeterminazione nel suo significato dominante «[avrebbe promesso] qualsiasi
“parita di diritti delle nazioni” e qualsiasi “autonomia nazionale”» purché nel
rispetto delle «frontiere dello Stato», osservando come la questione principale
fosse quella che «la borghesia imperialista vietava di toccare, la questione delle
frontiere dello Stato edificato sull’oppressione delle nazioni»”. Non & questa la
sede per analizzare il modo in cui € stato risolto in dottrina il rapporto fra spa-
zio e autodeterminazione; basti ricordare che il relativo diritto finisce per coin-
cidere con il diritto alla identita spaziale di un popolo, al suo essere su una par-
te determinata della superficie terrestre® e che la rappresentazione dello spazio
€ assunta come ragione ¢ fondamento di ogni scelta relativa alla sua qualifica-
zione politica. La cosiddetta occupazione di terra precede storicamente qualsiasi
processo giuridico o politicog, compresa I'autodeterminazione che, pertanto,
non comporta la definizione quantitativa dello spazio quanto quella qualitativa,
o politica, riferita al medesimo. I confini della terra originariamente occupata
non vengono quindi (ri)definiti dall’esercizio dell’autodeterminazione, che si
presenta come una procedura riguardante i contenuti e non il contenitore del-
I'azione politica. Questo esercizio si sviluppa all’interno di confini, ma non ri-
guarda i confini stessi: 'autodeterminazione, infatti, si riferisce alla possibilita
di un gruppo di potersi governare autonomamente su un territorio dato. Nulla
¢ specificato, pero, in proposito, circa la “dimensione” del territorio stesso. An-
zi, sembra proprio che sia I’originaria occupazione di terra a determinare il
soggetto che puo esercitare I'autodeterminazione, la quale interviene per for-
nire una dimensione politica a tale spazio.

7 Vladimir II'i¢ Lenin, Il proletariato rivoluzionario e il diritto di autodecisione delle nazioni (ot-

tobre 1915), in Id., Opere complete, vol. XXI, pp. 372 e ss., p. 376.

8 Cfr. Natalino Irti, Norma e luoghi. Problemi di geo-diritto, Laterza, 2001.

9 Cfr. Carlo Galli, Spazi politici, il Mulino, 2001, p. 120. 47
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Il processo giuridico di decolonizzazione

egli anni sessanta del secolo scorso I’autodeterminazione di-
venta, attraverso alcune decisive risoluzioni dell’Assemblea ge-
nerale dell’Onu (1.514 [XV] e 2.625 [XXV]), il fondamento giu-
ridico del processo di decolonizzazione, dopo essere stata con-

sacrata alla fine della seconda guerra mondiale nella Carta del-
le Nazioni unite (art. 1 [2]) e nei due Patti internazionali sui diritti dell’uo-
mo, e lo diventa proprio nel rispetto del principio di integrita territoriale. La
risoluzione 1.514 (XV) (Dichiarazione sull’indipendenza dei popoli colonia-
Ii, 14 dicembre 1960) costituisce un importante presupposto per I'attuazione
dell’art. 1 della Carta Onu, in quanto la questione coloniale viene eletta a pri-
mo ambito di attuazione del principio di autodeterminazione. Allo stesso
tempo, pero, essa mostra un carattere quasi eversivo rispetto alla Carta stessa,
perché — abrogandone I’articolo 76, che, paternalisticamente, si limitava a chie-
dere alle potenze coloniali di promuovere I’autogoverno delle popolazioni di
territori non autonomi o in amministrazione fiduciaria, fino a quando queste
non avessero raggiunto un grado di maturita politica tale da consentire di ri-
vendicare I'indipendenza — pone come obbiettivo unico 'immediato trasferi-
mento dei poteri in favore delle popolazioni coloniali. Essa perd specifica an-
che e definitivamente che qualsiasi tentativo diretto alla distruzione parziale
o totale dell’'unita politica e dell’integrita territoriale di uno stato & incompa-
tibile con la Carta.

Nella risoluzione si dichiara che il diritto di autodeterminazione va riconosciuto
solo alle popolazioni sottoposte a dominio straniero, culturalmente e/o etni-
camente distinte da quelle del paese che li amministra e che abitano territori
che sono geograficamente separati da tale paese da un mare o, meglio, un ocea-
no'’. Con tale risoluzione vengono anche poste le basi di quella che verra de-
finita la salt water theory (la «teoria dell’acqua salata»), che caratterizzera il
principio di autodeterminazione in tutta la fase della decolonizzazione!l. In tal
modo non si facevano rientrare i territori «in amministrazione fiduciaria o non
autonomi» nello spazio “domestico” delle potenze coloniali e soprattutto si evi-
tava che la norma sull’autodeterminazione potesse essere interpretata in mo-

' Cosi sara precisato dalla risoluzione 1.541 (XV), e dalla risoluzione 2.625 (XXV) del 1970.
' Cfr. Rupert Emerson, From Empire to Nation: The Rise to SelfAssertion of Asian and Affi-
can Peoples, Harvard University Press, 1960.
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do da essere applicata anche alle minoranze interne alle stesse potenze colo-
niali: il diffuso timore di avallare le pretese indipendentistiche delle minoranze,
che avrebbero messo a rischio 'integrita territoriale degli stati e anche il pit
generale equilibrio internazionale, porto a precisare piu volte che i beneficia-
ri dell’autodeterminazione non potessero essere comunque le minoranze na-
zionali. Allo stesso tempo si eludeva il problema messo in luce da Armbruster,
secondo il quale «il principio di sovranita esclude logicamente il diritto di au-
todeterminazione, per cui, dal momento che il diritto internazionale garanti-
sce la sovranita degli stati esistenti, esso non puo consentire allo stesso tempo
che tale sovranita venga frantumata sotto il titolo del diritto di autodetermi-
nazione»'2.

La decolonizzazione veniva configurata, quindi, come semplice riaffermazio-
ne di una sovranita originaria e legittima, mai venuta meno, ma rimasta sem-
plicemente quiescente durante I’occupazione straniera'®. In questo modo si
dichiarava illecito il titolo acquisitivo sui «territori geograficamente separati e
distinti etnicamente e/o culturalmente» dalla potenza coloniale, e lecito, per
I'ordinamento internazionale, il diritto del popolo, subordinato alla sovranita
della medesima potenza, di scegliere il futuro status del territorio da esso abi-
tato. Come ha osservato Pellet, infatti, «quale che sia lo statuto di questi terri-
tori nel diritto interno delle potenze coloniali, essi hanno un’esistenza propria
in virtu del diritto internazionale e non sono parte integrante del territorio del-
la “metropoli”. Per cui, il loro accesso all’indipendenza non costituisce una vio-
lazione dell’integrita territoriale di quest'ultime»1%. 1l diritto internazionale, in
ultima analisi, riconosceva uno statuto differente ai territori coloniali rispetto
alle “metropoli”, rendendo, fra I’altro, in tal modo il processo di decolonizza-
zione un affare non “interno” ma internazionale, e riuscendo a diminuire gli
spazi sottoposti alla sovranita delle potenze coloniali, senza violare, in linea teo-
rica, la sovranita e I'integrita territoriale della medesima. Il principio di auto-
determinazione non contrastava, quindi, con I'altro principio del diritto in-
ternazionale, quello della sovranita statale, in quanto il processo di decoloniz-
zazione non rientrava nello spazio “domestico” delle potenze coloniali.

12 Hubert Armbruster, Selbstbestimmungrecht, in Worterbuch des Volkrrechts, a cura di K.

Strupp e H.J. Schlochauer, vol. III, W. De Gruyer & Co., 1962, p. 253.

13 Cfr. R. Emerson, Sel£Determination, «American Journal of International Law», n. 65, 1971,
. 465.

ﬁ Alain Pellet, Quel avenir pour le droit des peuples a disposer d’eux-mémes?, in Manuel Ra-

ma Montaldo (a cura di), El Derecho Internacional en un Mundo en Transformacion, Funda-

cion de cultura universitaria, 1994, pp. 259-260.
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Che la decolonizzazione fosse definitivamente diventata una questione di
portata internazionale, e di conseguenza che anche il diritto all’autodetermi-
nazione diventasse una norma internazionale, é confermato anche dal fatto
che la comunita internazionale (attraverso 'intensa attivita dell’Assemblea
generale dell’Onu) stava costituendo ’autodeterminazione come principio
la cui attuazione avrebbe consentito «deroghe a regole ben radicate nell’or-
dinamento internazionale»15, quali anzitutto il divieto di intervento, oltre al ri-
conoscimento del diritto dei movimenti di liberazione nazionale a ricorrere al-
I'uso della forza contro I’oppressore. Ma la risoluzione 1.514 (XV), pur con la
sua portata rivoluzionaria, attraverso la stessa prassi della decolonizzazione, fini
per consentire che la decolonizzazione avvenisse nel rispetto del principio di
intangibilita delle frontiere ereditate dalla colonizzazione!®. Si ottenne, infat-
ti, che gli stati di nuova indipendenza si impegnassero a mantenere le frontiere
fissate dalle potenze coloniali in modo da tentare di riassorbire gli elementi
di destabilizzazione, provocati dal moltiplicarsi di istanze anti-colonialiste, nel
rispetto delle regole del sistema interstatuale. Nei processi di decolonizzazio-
ne fu I’elemento territoriale a determinare, quindi, il soggetto abilitato a ri-
vendicare il diritto all’autodeterminazione, e a rimanere il fondamento del
diritto stesso: gli all peoples che secondo la Carta Onu avevano diritto all’au-
todeterminazione furono definitivamente € normativamente identificati con
I'intera popolazione stanziata su un’unita territoriale definita. La legittimita
dell’autodeterminazione ebbe di conseguenza come riferimento I'insieme del-
la popolazione di una unita geo-politica preesistente. E stato osservato in pro-
posito che solo le «colonie ed ex-colonie definite politicamente ma cultural-
mente diverse», e non «comunita culturali e linguistiche prive di organizza-
zione politica»'7, furono riconosciute quali soggetti dell’autodeterminazione.
La natura del relativo principio resto cosi fondata su una territorialita essen-
zialmente politica, che trascendeva le frammentazioni identitarie, e il cui sog-
getto aveva diritto al suolo e alle frontiere ereditate senza avere il potere di mo-
dificarli. Fu, quindi, il territorio a definire il destino dei popoli, e non i popo-
li a decidere la sorte dei territori'8,

15 Antonello Tancredi, La secessione nel diritto internazionale, Cedam, 2001, p. 195.

16 Questo ¢ anche I'impegno assunto dai capi di stato dei paesi membri dell’ Organizzazione
per I'unita africana, riuniti al Cairo in occasione della prima Conferenza dopo la sua istituzio-
ne (ris. 16 [I] del 22 luglio 1964).

1" David Cameron, Nationalism, Sel-Determination and the Quebec Question, Macmillan, 1974,
pL99.

18 Cfr. Western Sahara, Separate Opinion, Icj Reports, par. 122.
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Non a torto, in questo senso, si & parlato di un «diritto di autodeterminazione
fondato territorialmente», anche perché la scelta a favore dell’integrita terri-
toriale rientrava, secondo il parere della comunita internazionale, nel piu
ampio contesto della scelta a favore della sovranita statale. L.’accordo di tale co-
munita sui confini coloniali come confini internazionali divento addirittura
una precondizione all’applicazione di quello che verra considerato il princi-
pio-base del processo di decolonizzazione, ovvero I'uti possidetis juris, quel
principio che estende il rispetto dell’inviolabilita delle frontiere coloniali sia
a stati terzi sia allo stesso stato nascituro. Solo dopo I'attuazione di quest’ulti-
mo principio si poteva, infatti, dichiarare che le precedenti frontiere colonia-
li erano diventate le frontiere internazionali di un nuovo stato indipendente.
Come osservera la Corte di giustizia nel caso Frontier Dispute Case (relativo al-
la controversia frontaliera tra Burkina Faso e Mali), «uti possidetis, come
principio che promuove le precedenti delimitazioni amministrative, stabilite
nel periodo coloniale, a frontiere internazionali, € un principio generale che
¢ logicamente connesso con la decolonizzazione ovunque essa si realizzi»'. Tl
riferimento della Corte alla generalita del principio uti possidetis era indicati-
vo del fatto che 'applicazione di esso non doveva essere limitata alla decolo-
nizzazione in «un unico specifico sistema di diritto internazionale»2° (come nel
caso dell’America latina dove era stato applicato all'inizio del XIX secolo),
ma doveva essere esteso alla decolonizzazione ovunque realizzatasi.

E proprio attraverso quella che & stata definita una «sintesi dottrinale»?! dei
principi di autodeterminazione e di uti possidetis che I’autodeterminazione,
pur provocando conseguenze politiche all’interno delle potenze coloniali, €
riuscita ad avere conseguenze meno dirompenti all’esterno, ovvero nella co-
munita internazionale, in quanto non scompagino lo spazio cartografato dal-
le potenze coloniali. In virta di questa sintesi dottrinale sono anche stati su-
perati i dubbi che avevano accompagnato, alla fine della prima guerra mon-
diale, I’applicazione del principio in questione: in quel periodo infatti il mo-
do in cui era stata percepita ’autodeterminazione dai protagonisti occidenta-
li era legato alla necessita di legittimare la disintegrazione degli imperi otto-
mano e austro-ungarico. Tale percezione aveva comportato I'idea che il prin-
cipio di autodeterminazione implicasse la scelta dei confini: un azzardo che

19 Frontier Dispute Case (1986), Icj Reports, par. 565.

20 Ihidem.

2 Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy among Nations, Oxford University Press, 1990,

p. 10. 51
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servi allo smembramento degli imperi sconfitti alla fine del primo conflitto
mondiale, ma che comporto la mancata introduzione del principio nel Patto
della Societa delle nazioni, dove il principio dell’integrita territoriale venne
ripristinato come principio generale del diritto internazionale (art. 10). Con
la fase della decolonizzazione invece veniva definitivamente escluso ogni con-
trasto nell’ordinamento internazionale fra autodeterminazione e principio di
integrita territoriale: al massimo, come riconobbe I’Assemblea generale con
la risoluzione 1.541 (XV) (di un giorno successiva alla 1.514 [XV]), I’eserci-
zio dell’autodeterminazione poteva coincidere o con la costituzione di uno sta-
to indipendente (all’interno dei confini ereditati) o con altre modifiche nel-
lo status internazionale del popolo in questione, ovvero con la «libera associa-
zione con uno stato indipendente o con I'integrazione con uno stato indi-
pendente». Con questa risoluzione si offrivano infatti alternative (raramente
esperite nella pratica??) alla costituzione di un unico stato indipendente: va
ricordato pero che, sebbene nella risoluzione 2.625 (XXV) del 24 ottobre 1970
venisse riconosciuto che ’attuazione del diritto di autodeterminazione dei
popoli poteva dare vita, in linea teorica, anche a «qualsiasi altro tipo di status
politico», oltre agli status politici riconosciuti dalle due precedenti risoluzio-
ni, I'esito dell’esercizio di tale diritto ¢ sempre consistito, in pratica, nella co-
stituzione di un nuovo ente statuale: confermando che 'oggetto (e il sogget-
to) dell’autodeterminazione € costituito o dall’autoconservazione o dalla fon-
dazione dello stato all’interno di confini prestabiliti. Lo status di popolo,
quindi, finiva per presentarsi come condizione transitoria, dal momento che
i popoli non sembravano avere altro diritto che quello di divenire stati e di es-
sere poi assorbiti da queste entita®®.

Si ¢ gia detto, infatti, come il concetto di popolo sia difficilmente scindibile
da quello di stato, mentre le norme sull’autodeterminazione non fanno che
confermare che il soggetto identificato come titolare del relativo diritto &€ un
soggetto la cui stabilita, esistenza e identita sono date per presupposte dal di-

2 Fa eccezione, ad esempio, il Camerun britannico dove si svolsero nel 1951 due distinti refe-
renda di decolonizzazione: la popolazione del Camerun settentrionale decise di unirsi alla Fe-
derazione di Nigeria, mentre il Camerun meridionale decise di accedere alla Repubblica di
Camerun, ex colonia francese divenuta indipendente il primo giugno 1960. Secondo Antonio
Cassese (Self-determination: a Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 1995, pp. 78-
79), comunque le eccezioni non smentirebbero la regola, dal momento che i possedimenti di
una stessa colonia che, liberatisi, si sono costituiti separatamente in stati sovrani erano spesso gia
amministrati in maniera autonoma sotto il dominio coloniale.

2 Cfr. Joshua Castellino, International Law and Self-Determination, Martinus Nijhoff, 2000, p-
260.
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ritto (e dalla comunita) internazionale. L’unita del soggetto, anche nel caso
della decolonizzazione, ¢ quindi la condizione necessaria per poter rivendica-
re I'indipendenza, che diventa solo un requisito essenziale per la consacrazio-
ne di tale unita. Se 'unita dell’ente collettivo € presupposto, piua che risulta-
to, dell’emancipazione politica, si € reso necessario indicare i criteri di appar-
tenenza ad esso. Criteri che nel processo di decolonizzazione sono stati cosi de-
finiti: essere parte del popolo residente (stanziale) al momento dell’indipen-
denza politica, di una colonia separata e distinta dalla “metropoli”, territorial-
mente definita dai medesimi confini della potenza coloniale.

L’indipendenza mancata: il caso del Sahara occidentale

mblematica in questo senso la mancata indipendenza del Sahara
occidentale, ex colonia spagnola al confine fra Marocco e Mau-
ritania (e Algeria), che puo essere inserita, come gia accennato,
fra quelle che sono state definite «decolonizzazioni frustrate». Si
tratta infatti di uno di quei casi in cui la mancata individuazione
dei criteri di appartenenza ha impedito di dare per presupposta I'unita del sog-
getto legittimato ad esercitare il diritto di autodeterminazione. Inoltre nel Saha-
ra occidentale 'individuazione dell’originaria occupazione di terra, anch’es-
sa prerequisito essenziale all’esercizio di tale diritto, ha posto non pochi pro-
blemi. Dalla mancata soluzione della questione saharawi da parte della comu-
nita internazionale emerge il problema di come concetti eurocentrici, € quin-
di statocentrici, quali la sovranita, difficilmente possano essere validi per tutte
le situazione socio-politiche. L’applicazione di tali concetti a popoli nomadi
quali quelli presenti nel Sahara — che, realizzando forme d’organizzazione
politica diverse dal sistema europeo di stati sovrani, costituiscono una sfida rea-
le per la statualita — ha infatti impedito che il processo di autodeterminazione
prendesse avvio.
Il problema principale al momento del ritiro della potenza coloniale (uffi-
cialmente il 26 febbraio 1976) fu quello del censimento della popolazione nel-
I'area del Sahara occidentale, completato nell’agosto del 1974. La situazione
fu inoltre aggravata dalla duplice pretesa su questa regione sia del Marocco che
della Mauritania (ex colonie francesi), nati entrambi dal processo di decolo-
nizzazione nei primi anni sessanta. Al momento del ritiro la Spagna sarebbe
stata obbligata a guidare, attraverso I'indizione di un referendum, la transizione

della regione dalla propria amministrazione a quella della popolazione del- :
5
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I'area, obbligo previsto dall’art. 73 della Carta Onu. Il censimento eseguito dal-
la Spagna prima del suo ritiro per individuare chi fosse autorizzato a votare nel
referendum venne pero immediatamente contestato dal Marocco: il quale so-
stenne che, al momento del censimento, molte tribu del Sahara occidentale
non erano presenti nella regione in quanto nomadi, e, quindi, non confinabili
all'interno delle frontiere del Sahara spagnolo. Le tribu saharawi avevano in-
fatti sempre attraversato liberamente i confini degli odierni Marocco, Mauri-
tania e Algeria, seguendo precise rotte migratorie disegnate principalmente
dalla presenza dell’acqua. Anche nel periodo coloniale, del resto, lo stile di
vita nomadico indifferente allo spazio confinato era sopravvissuto grazie agli
accordi stipulati nel 1934 fra Francia e Spagna®* che avevano, in qualche mo-
do, codificato una concezione porosa del confine: codificazione (e concezio-
ne) impensabile nel successivo contesto degli stati sovrani postcoloniali. Il Saha-
ra occidentale, insomma, non poteva essere considerato un’unita autonoma,
perché aveva sempre funzionato come entita priva di confini la cui popolazio-
ne aveva relazioni strette con le entita adiacenti.

Non é questa la sede per interrogarsi sugli interessi economici e politici del Ma-
rocco sul Sahara occidentale; basti ricordare quella che ¢ stata definita la «Mar-
cia verde» dei marocchini che fecero irruzione nel 1974 nella regione per ri-
vendicare una terra che ritenevano appartenesse loro storicamente, e per ot-
tenere I'iscrizione nelle liste elettorali per il referendum in modo da avere mag-
giori garanzie rispetto al suo esito: I'integrazione del Sahara occidentale al Ma-
rocco. Dopo tale marcia, peraltro, il Marocco isolo il Sahara “utile” tirando
un confine fasullo che taglio in due longitudinalmente I’ex colonia, facendo
perdere di immediatezza lo spazio coloniale. La Marcia fu condannata dal-
I’Organizzazione per I'unita africana (Oua), dalla comunita internazionale, e
soprattutto dal Fronte Polisario (sostenitore del censimento indetto dalla
Spagna), che ha sede in Algeria e che, dal 1978, & considerato dalle Nazioni
unite il rappresentante legittimo del popolo saharawi, anche se la dichiarazione
di indipendenza promossa dal Fronte stesso (Saharan Arab Democratic Re-
public) nel febbraio del 1976 (un giorno dopo il ritiro ufficiale della Spagna)
é stata considerata illegittima dall’Onu (ma non dall’Oua). Quel che giova sot-
tolineare ¢ piuttosto la messa in evidenza da parte del Marocco del problema
dei criteri atti a determinare il diritto a votare nel referendum, nei casi in cui
I'unita e la stabilita del soggetto, condizione necessaria per I’emancipazione

24 Cfr. Western Sahara, Advisory Opinion, Icj Reports, par. 137.
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politica, non possano essere dati per presupposti: la soggettivita nomade, in-
fatti, avversa lo spazio unitario e porta con sé un’identita che non coincide con
la stabilita.

Vanno infine sottolineati i problemi emersi circa I'individuazione dell’origi-
naria occupazione di terra per quanto riguarda la regione del Sahara occi-
dentale. Una delle ragioni della mancata indipendenza e, infatti, da ricondurre
anche all'impossibilita di fare valere il principio generale secondo cui ¢ il ter-
ritorio a definire il destino del popolo, oltre al fatto che la mancata indivi-
duazione del popolo aveva impedito che fosse quest’ultimo a decidere la sor-
te del territorio. Non a caso il solo elemento “coloniale” mantenuto dal Fron-
te Polisario & proprio il territorio “spagnolo”, perché consapevole del fatto che
oggetto della propria rivendicazione sul piano internazionale non puo che
essere lo stato tracciato sulla sabbia dal colonialismo, anche in contrapposi-
zione ai “nuovi confini” disegnati dal Marocco. Dietro questa rivendicazione
si puo ritrovare una certa visione “nazional-statuale” del Fronte Polisario, che
potrebbe avere impedito di immaginare forme nuove di organizzazione poli-
tica per il popolo saharawi, il cui carattere nomadico avrebbe forse permesso
di pensare qualcosa di diverso dalle forme statuali. Sembra comunque che que-
sta visione non sia tanto una libera scelta del Fronte Polisario quanto piutto-
sto una scelta “obbligata”: & ovvio infatti che dietro questa posizione si celano
tutti i presupposti “perversi”, e occidentalmente codificati, del principio di
autodeterminazione che concorrono a determinare il “necessario” futuro del
Sahara occidentale, a cui il Fronte Polisario non ha potuto che aderire nel-
I'ottica di ottenere un qualche riconoscimento da parte della comunita inter-
nazionale, legando cosi definitivamente il destino del popolo saharawi, come
& stato per molti altri “popoli” colonizzati, a quello del potere coloniale che
lo ha “inventato”.

Proprio sulla questione problematica del territorio nel dicembre del 1974 in-
terveniva 1’ Assemblea generale (ris. 3.292 [XXIX]) chiedendo alla Corte inter-
nazionale di giustizia di pronunciarsi, «senza pregiudizi nell’applicazione dei
principi inseriti nella risoluzione 1.514 (XV) dell’Assemblea generale», su due
questioni riguardanti il Sahara spagnolo: se questo fosse da considerare, al tem-
po della colonizzazione spagnola, una terra nullius, e, nel caso in cui la risposta
a questo quesito fosse stata negativa, se esso fosse appartenuto al Regno del Ma-
rocco o alla Mauritania. La Corte, nel parere pubblicato il 16 ottobre del 1975,
dichiaro che il Sahara occidentale nel 1884, quando cio¢ secondo la Corte era

iniziata la colonizzazione da parte della Spagna, non poteva essere considerato
55
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terra nullius perché «il Sahara occidentale era abitato da popoli che, anche se
nomadi, erano socialmente e politicamente organizzati in tribu, sotto capi le-
gittimati a rappresentarle»”. La Corte ammise, quindi, I’esistenza giuridica del-
le tribti nomadi che abitavano il Sahara occidentale, ma, contraddittoriamente,
non riconobbe la loro sovra-
nita (quindi il diritto) su
quel territorio: per quanto
giuridicamente esistenti, es-
S€ Non potevano essere con-
siderate sovrane. Accettan-
do di rispondere al secon-
do quesito la Corte ammet-
teva, indirettamente, che
quel territorio non poteva
essere appartenuto alle tribu
nomadi. La Corte, che
avrebbe potuto risolvere nel-
la prima risposta la questio-
ne della sovranita, riconob-
be si che le popolazioni che abitavano la regione dimostravano di essere social-
mente e politicamente organizzate, ma non trasse la conseguenza che ad esse
spettasse la sovranita su quel territorio. Dalla risposta al secondo quesito, infat-
ti, si puo dedurre che la sovranita, secondo la Corte, doveva coincidere con il con-
trollo effettivo del territorio da parte della popolazione: controllo che, eviden-
temente, popolazioni nomadi non potevano esercitare. Le diverse concezioni
dell’appartenenza al territorio e del suo controllo, riflesso evidente del noma-
dismo, risultavano difficili da inserire - tanto concettualmente, quanto mate-
rialmente - entro le rigide strutture statuali. Quel che sembra risultare nullius
dal parere della Corte, piti che il territorio, sono le forme di vita non sedenta-
rie: in realta implicitamente si ammette che le terre abitate da popolazioni no-
madi sono da considerarsi res nullius, come lo erano stati per il diritto romano
1 territori non-romani, per il diritto delle genti nel diciassettesimo e diciottesi-
mo secolo i territori non cristiani e nel diciannovesimo i territori non apparte-
nenti agli stati civilizzati®, ;

*5 Western Sahara, Advisory Opinion, Icj Reports, par. 81.
%0 Cfr. Western Sahara, Dissenting Opinion, Icj Reports, parr. 83-101.
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Questo saggio nasce da una ricerca pit ampia sul “diritto” di seces-
sione, edita dal Mulino col titolo L ultimo diritto. Profili storici e
teorici della secessione, che ¢ lo sviluppo e la rieclaborazione della
mia tesi di dottorato discussa all'Istituto universitario europeo di Fie-
sole, in cui ho affrontato il tema in prospettiva teorico-giuridica, pri-
vilegiando la visuale della comunita degli stati. Il rapporto seces-
sione/autodeterminazione & I’asse attorno a cui ho sviluppato il
disegno della ricerca, nell’intento di decostruire il nesso abitual-
mente istituito fra i due concetti e i relativi diritti. Un nesso che ha
sovente impedito di rilevare come la secessione, purché distinta dal-
I'autodeterminazione, sia un ottimo angolo visuale per osservare i
limiti di quest’ultima, che ha sempre goduto di una ottima reputa-
zione nel pensiero giuridico e politico. Dall’analisi dell’autodeter-
minazione, come momento di definizione non tanto quantitativa
dello spazio quanto qualitativa, o politica, che non prevede la pre-
via determinazione dei confini, € emerso un elemento di staticita in-
sito nell’autodeterminazione che impedisce il sopravvenire di stru-
menti giuridici idonei a superare la fissita delle frontiere. La seces-
sione, invece, si & presentata come elemento di dinamicita, che im-
pone la tematizzazione del problema della intangibilita dei confini
all’interno dei quali il diritto di autodeterminazione puo essere eser-
citato, ed é apparsa cosi un elemento di crisi per la comunita inter-
nazionale perché mette in discussione quella stabilita e conserva-
zione su cui tale comunita ha posto le proprie fondamenta. E, d’al-
tra parte, alle potenzialita insite nel concetto di secestione che per-
mettono di guardare ai limiti dell’autodeterminazione da una pro-
spettiva internazionalistica si accompagna il carattere conservatore
della stessa. Essa, infatti, non obbliga a ripensare la forma-stato e
I'istituto del confine: da un lato, le rivendicazioni secessioniste ri-
mangono pur sempre rivendicazioni dirette non ad estinguere lo
stato, ma alla costruzione di uno nuovo e dall’altro la secessione, in-
tesa in forma sia individuale (migrazione) sia collettiva (distacco
di un gruppo territorialmente concentrato da uno stato sovrano),
pur sottraendo ogni sacralita alla fissita dei confini, ¢ ancora espres-

sione della loro costante (e a volte drammatica) rilevanza.




