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Giovani e movimenti sociali tra antifascismo e globalizzazione

«ll margine del caos € il campo di battaglia perennemente in bilico tra inerzia e anarchia,
I’unico luogo in cui un sistema complesso puo essere spontaneo, adattivo e vivo».
Morris M. Waldrop

Stessa citta, stessi mesi estivi, di nuovo i giovani in piazza, di nuovo si sente cantare Bel-
la ciao fra i carrugi. Di fronte al G8 genovese ci si & posti in molti le medesime domande:
é possibile la comparazione fra gli eventi? Quale valore assume?

Rispondere si & rilevato complesso, la comparazione impensabile, a fronte di trasforma-
zioni cosi profonde e radicali da far affiorare, in mezzo secolo, due societa del tutto diffe-
renti, quasi I'una non fosse lo sviluppo della precedente.

In particolare, se la comparazione parte dai frammenti che compongono la totalita del fat-
to storico (contesto economico, politico e sociale; evento; protagonisti), cid che emerge
é il salto di paradigma, & un mutamento avvenuto non nella direzione della diversita,
dell’alterita, ma di una contraddittorieta che investe i modelli economico-politico-sociali
rendendoli irriducibilmente antitetici, figure dello spirito di una dialettica inconclusa.
Dal punto di vista del contesto niente pit che la forma assunta dalle trasformazioni sem-
bra evidenziare le antinomie: le cifre e 'organizzazione dell’economia (dal boom alla re-
cessione, dalla catena di montaggio alla lean production); la configurazione politica (dal-
la prima alla seconda repubblica); la strutturazione sociale (dalla lenta dissoluzione del-
la classe operaia alla crescita vertiginosa del ceto medio), rimandano ad un superamen-
to radicale del modello fordista sorto con il miracolo economico. Tuttavia, il cambiamen-
to pit profondo sembra essere avvenuto nell’anima del sistema socio-economico, poi-
ché il postfordismo sembra prendere i principi, i modelli razionali e filosofici, fondanti il
fordismo, per costruirvi, sugli opposti, una nuova identita.
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La fine del gigantismo industriale segna la fine del parallelo gigantismo statuale e stata-
le, separando definitivamente gli spazi dell’economia e della produzione dal potere pub-
blico-politico, mutandone le funzioni, limitandone gliimmensi settori d’intervento. Lo sta-
to-nazione abdica e 'impresa cresce, fagocitandone spazi d’azione, dalla produzione d’i-
dentita all’erogazione di servizi, fino a divenire, pragmaticamente e simbolicamente,
soggetto egemone della nuova era.

La trasformazione economica determina quindi il passaggio da un modello di societa e po-
litica costituito sui concetti di mediazione, concertazione, centralizzazione ad uno spe-
culare, costruito su quelli di dominio, differenziazione, delocalizzazione. Lo stato, come la
fabbrica, smagrisce, si decentra, in funzioni e forma; la societa, come il lavoratore, si di-
versifica, si fraziona in componenti sempre pit piccole, contro le rappresentazioni collet-
tive del passato; gli stessi partiti snelliscono apparati e rappresentanza per entrare, in tem-
po reale, in rapporto non pili con cittadini, ma con consumatori, clienti, telespettatori.
L’osservazione degli eventi, poi, svela nuove antitesi. Quella del ’60 & una vittoria politi-
ca e militare della piazza, di una piazza militarizzata (non solo sul fronte degli apparati di
stato) e in questo, pienamente novecentesca, intrinsecamente legata ad un secolo che
ha unito inseparabilmente violenza e politica, militarizzando la stessa societa civile, pe-
netrando nella quotidianita individuale e collettiva, ri-definendo i confini filosofico-psi-
cologici della violenza, rendendola plausibile e, se necessario, auspicabile.

Nel 2001 i manifestanti subiranno, militarmente e psicologicamente, 'azione delle forze
dell’ordine in una mattanza a senso unico. La violenza apparira abnorme, straordinaria,
dopo un ventennio di sostanziale pace sociale, nel quale, la piazza aveva smesso i panni
militari per rimanere spazio di una protesta colorata, fantasiosa, pacifica; nelle sere suc-
cessive, poi, si assistera a cortei silenziosi, attoniti: nessuna Licata, nessuna Reggio Emi-
lia, né una pietra né una bottiglia colpiranno lo stato.

L’analisi, infine, della composizione sociale della piazza restituisce un’ulteriore opposi-
zione. Nel’60, le biografie dei protagonisti intrecciano storia personale ed appartenenza
a contesti organizzativi forti: a partiti, confederazioni sindacali, brigate partigiane, fab-
briche. Nel 2001, dominano figure dalla storia personale frammentata, priva di apparte-
nenze, con un alto numero di volontari e operatori del terzo settore, assenti nell’icono-
grafia fordista. Emergono figure contrapposte proprio in relazione alla protesta e alla
violenza: quella del militante e quella del volontario. Militare, politica, centralizzata, uni-
taria, la prima; civile, reticolare e frammentata, la seconda non si sente parte di un eser-
cito, non ha uniformi né bandiere comuni, non ne emana la forza, né ne ha le dimensioni
elevando a simbolo i minuscoli lillipuziani.

Anche per la presenza giovanile le dicotomie sono significative. Lirruzione sulla scena col-
lettiva dei giovani dalle magliette a strisce rompera con una realta che negava i giovani co-
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me soggetto sociale, avviando un percorso che li rendera protagonisti della vita pubbli-
ca: smettendo i panni semplicistici e impolitici del teen-ager irrequieto; attribuendo alle
manifestazioni caratteristiche di ribellione, spontaneismo, radicalita; ponendo domande
ineludibili di liberta negative, di differenziazione, di identita, di “distruzione” di legami e
vincoli (famigliari, culturali, lavorativi) di una realta tradizionale, autoritaria e massifi-
cante.

Nel 2001, I'antropologia della rivolta sara radicalmente mutata, anche a fronte del depo-
tenziarsi del conflitto generazionale. | ragazzi del popolo di Seattle vengono da mondi
sociali e esistenziali che hanno bandito la conflittualita; piti che al mondo del lavoro fan-
no riferimento ai mondi civili e impolitici del volontariato, della scuola, dello stadio e del-
la discoteca. Figli di un paradigma sostanziatosi su separazione e frammentazione, chie-
dono liberta positive, di ricostruzione di legami, relazioni e significati, lasciando emerge-
re, piti che la necessita di una ribellione dalle condizioni materiali, quella di un cambia-
mento nell’orizzonte esistenziale.

L’approccio utilizzato finora evidenzia quanto i due avvenimenti appaiano irriducibil-
mente antitetici, tuttavia, credo sia possibile individuare un secondo modello, un secon-
do approccio, che non analizzi il fatto storico frazionandolo nelle sue componenti, ma per-
metta di avvicinarsi ad esso nella sua complessita/ftotalita, applicando alcuni principi si-
stemici e cercando di far emergere quel di pit che la relazione tra le parti produce.

Cio non significa sconfessare la lettura precedente, le antitesi rimangono, ma come par-
te di un’interpretazione pill ampia, capace, dalla lettura della relazione fra i contesti, fra
lo sfondo (il contesto) e la figura in primo piano (i protagonisti), di far emergere alcuni ele-
menti di similitudine fra gli eventi: primo fra tutti, il porsi, come un Giano bifronte, sulla
soglia del passaggio da un paradigma e da una societa a un’altra, osservandone ed
esplicitandone tutte le problematicita. Eventi come ologrammi, che contengono in sé la
parte ed il tutto, permettendo il passaggio dal singolo avvenimento alla trasformazione
complessiva, dalle biografie individuali alle descrizioni macrosociali.

Un’ulteriore similitudine nasce proprio dall’analisi dell’equilibrio, del rapporto fra i con-
testi politico, economico e sociale, e dal constatare che i paradigmi fordista e postfordi-
sta, sembrino fondarsi su una degenerazione di tale equilibrio.

Due degenerazioni parodistiche dell’illuministico liberte, egalité, fraternité. Da un lato,
uno stato che mette a rischio le liberta individuali poiché, come profetizzato da Tocque-
ville ed Hegel, arrogandosi prerogative ed attribuzioni un tempo lasciate alle libere scel-
te individuali occupa progressivamente gli ambiti di vita del cittadino, in un rapporto di
sudditanza a meccanismi istituzionali sempre pil oligarchici, estranei, massificanti:
«l’intero esercita su di lui un dominio al quale egli & sottoposto». Dall’altro, uno stato ul-
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tramoderno, individualista, di cittadini atomizzati, in cui denaro e mercato da oggetti di-
vengono valori, soggetti, agiscono e fanno agire, e di fronte ad essi gli stessi individui, i
principi morali, si relativizzano, tranne che nella loro funzione di strumenti dell’agire eco-
nomico. Come presagito da Robert A. Dahl, «la liberta economica» si risolve «in un limite
per I'uguaglianza politica poiché i rapporti tra sistema politico e grandi imprese impedi-
scono I'eguale accesso dei cittadini alla politica».

Autonomia del politico e autonomia dell’economico sono dunque i frutti avvelenati di que-
ste degenerazioni, apparentemente antitetici, eppure identici nel rapportarsi alla sfera so-
ciale, nel trasformare questa relazione in dominio, sostituendo l'uomo a una dimensione
con il cittadino globale, entrambi, come affermato da Francesco Ingravalle, «semplici es-
seri generici, meri strumenti, uguali fra loro proprio nel loro essere, a livelli diversi, stru-
menti».

Ed & in questa relazione che si svela un’ulteriore affinita fra gli eventi: nell’esprimere una
soggettivita ed una socialita che tentano di sottrarre il sociale al dominio; nell’affermare
una dimensione imperativa della partecipazione che obbliga i protagonisti a smettere i
panni di semplici spettatori per agire, in prima persona, la storia.

Nel’60, Carlo Levi scrive su «Abc»: «Quei fatti sono la prova dell’entrata in campo di for-
ze, uomini nuovi e insospettabili che non accettano e non sono corrette dal sistema, e
sono in condizione di spostare la vita politica e culturale. L’iniziativa popolare, ancora
oggi, nei momenti di crisi salva le istituzioni di un Paese che vale pit della sua classe di-
rigentex. La stessa dimensione imperativa sembra ritrovarsi, a quarant’anni di distanza,
nella rivista «AltraEconomia», dove si legge: «Cosa accadra a Genova? La tempesta vio-
lenta avra le meglio? Non & quello che vogliamo. Ma di fronte a questo rischio non si pud...
restare a casa. C’é un momento in cui la piazza torna ad essere reale»; nelle parole di pa-
dre Alex Zanotelli: «Dopo lo Stato nazionale e lo Stato sociale € la stessa cittadinanza a
essere minacciata & dunque ormai indispensabile una forte risposta. Non personale, de-
v’essere collettiva».

La consapevolezza di ritrovarsi di fronte a momenti di rottura che, come tali, richiedono
un’inevitabile assunzione di responsabilita ed una profonda fede nelle possibilita dischiuse
dall’azione collettiva ricollegano i protagonisti degli eventi in una Weltanschauung che,
assumendo forme differenti, da Levi, Parri, Califfi, giunge sino a don Ciotti, Zanotelli e mol-
ti padri del movimento dei movimenti: emergendo soprattutto come dimensione conflit-
tuale e antagonista nell’analisi azionista e come forma del fare, del ri-costruire, relazioni
e spazi pubblici nella logica del movimento.

Un’affinita ideale che valorizza partecipazione e conflitto in quanto risorse sociali e spiri-
tuali da opporre al dominio, capaci, come spiega Jaspers, di rivelarlo e annullarne le radi-
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ci unanimistica e assolutistica: «gli antagonismi possono essere stimolatori e regolatori.
Se ci vediamo prigionieri di decisioni e sviluppi sui quali pensiamo di non esercitare in-
fluenza, come non rifugiarci nell’apoliticita? Eppure questi sviluppi sono opera di uomi-
ni. Gli uomini possono prender coscienza conoscere cid che ignoravano, modificare le lo-
ro azioni, pensare e con gli altri agire. Quella fuga ci rende complici».
E cosi che I'aspetto necessitante dell’impegno, da dimensione dell’azione collettiva, di-
viene responsabilita individuale contro un dominio che, negando l’autonomia del socia-
le, nega la possibilita dell’individuo di essere autenticamente libero. Una dimensione
esistenziale, una ricerca di attribuzione di senso, rintracciabile, nel ’60, nella ricerca e af-
fermazione di una identita differenziata e, nel 2001, in chi ha scelto di mutare la propria vi-
ta, a partire dai consumi, per giungere a modelli relazionali meno individualistici.
Emerge una soggettivita che, attraverso un mutamento prima di tutto interiore, non ac-
cetta di vivere nel mondo-dato-per-scontato ma, riconoscendo di essere implicata nel mon-
do, di essere capace di trasformarlo, diviene, necessariamente responsabile, come spie-
ga Piero Bertolini: «Attraverso |’attivita intenzionale della coscienza. La realta viene ri-
messa in discussione, 'interpretazione si fa trasformazione. Se ogni individuo contribui-
sce alla sua visione del mondo, motivazione del suo agire sociale, I'individuo sara radice
responsabile delle sue parole, azioni, emozioni». Una figura antropologica, dunque, che
di fronte a momenti storici di crisi non puo che scegliere la strada della consapevolezza,
della partecipazione alla vita pubblica ed alla storia.
A questa, tuttavia, in entrambi i periodi, si oppone una seconda identita paradigmatica,
anch’essa huius temporis, incarnatasi in un ceto medio italiano che fu esaltazione del
modello fascista, eppure capace di oltrepassare il ventennio, divenendo autobiografia
della nazione.
Una figura antropologica opposta alla precedente che, quando la transizione pone limiti
a tradizioni e privilegi consolidati, riappare sulla scena politica pronta ad allearsi con i
poteri di volta in volta dominanti, rappresentando, in Marco Revelli, la vera «continuita del
moderatismo italiano». E cosi che, nel salto paradigmatico che investe I'ltalia nel '60 e
nel 2001, autori diversi riconoscono il riemergere di una forma di potere reazionaria e au-
toritaria e di una soggettivita apatica e passiva, sempre pronta a delegare, scambiare con-
senso e sudditanza contro ricchezza, consumo e sicurezza.
Se nel’60, saranno gli azionisti ad utilizzare questa interpretazione, a cavallo del secolo,
altri autori, fra cui lo stesso Revelli, leggeranno i mutamenti politici proprio attraverso «la ca-
tegoria della mobilitazione silenziosa e sovversiva di un ceto medio» che, di fronte alla crisi
indotta dalla globalizzazione, di nuovo «cerca—sotto 'ombrello dei poteri forti—una nuova
identita, una nuova forma di ordine attraverso il disordine. Il popolo delle scimmie torna in
piazza rispondendo al richiamo del nuovo padrone del circo telematico».
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Un’identita, infine, che si lega indissolubilmente alle vicende di una destra italiana an-
ch’essa a-storica che, pur assumendo personalita differenti, pare continuare a fondarsi
sugli stessi interessi e principi, sempre pronta: a sostenere i poteri forti nell’ansia anti-
comunista, liberista e antisindacale; a legarsi all’ala pit reazionaria della chiesa; a rap-
presentare un ceto medio pletorico e parassitario; a porsi come argine al protagonismo
dei soggetti collettivi.

Non & essenziale la differenza fra il tentativo reazionario tambroniano di riportare ordi-
ne, di annullare la nascente conflittualita sindacale e operaia, e il progetto egemonico di
riduzione della societa a organico strumento d’impresa; conservatorismo e autoritarismo,
ultraliberismo e unanimismo tendono al medesimo fine: ’lannullamento di ogni scontro
sociale, il superamento di tutte le divisioni in una qualche forma di unanimita organicisti-
ca che consenta al soggetto dominante di stabilire la propria egemonia.

Emergono dunque modelli opposti di democrazia: nel primo, con la passivita dei cittadi-
ni, essa si riduce ad un insieme formale di regole, a metodo per la formazione di decisio-
ni, quello che Hans Kelsen ha definito governo per il popolo; nel secondo, democrazia si-
gnifica «governo del popolo, cioé non solo la titolarita del potere da parte del popolo ma
anche il suo esercizio diretto» in una dimensione che all’aspetto formale ricongiunge quel-
lo sostanziale.

In relazione a cio, infine, si rivela I’affinita pit significativa fra gli eventi: nell’essere espres-
sione, in potenza e in atto, nella teoria come nella praxis, di modelli democratici parteci-
pativi, sostanziali, dal basso.

In potenza, poiché I’azione tende alla possibile costruzione di una democrazia fondata nel
protagonismo collettivo, come si evince dalle parole di Carlo Levi: «quella ottenuta € una
vittoria perché nata dalla volonta popolare, perché ha ridato fiducia agli uomini, mostra-
to al popolo il suo potere»; e da quelle di Naomi Klein: «si deve iniziare a discutere il si-
gnificato di democrazia reale, cos’é che non ci sta bene: le regole che stanno imponendo
o la centralizzazione che ha alienato il potere del singolo individuo? Vuoi regole diverse o
vuoi che la democrazia sia riportata a casa?».

In atto, poiché nelle giornate genovesi la democrazia dal basso si fa reale, concreta, in
quanto argine a forme di potere autoritario, nell’esercizio di diritti. E cosi che i giovani dal-
le magliette a strisce, nella migliore tradizione antifascista divengono, per Paul Ginsborg
come «quei pochi pazzi che cosi spesso hanno dovuto riparare ai danni dei troppi savi;
quelli che non se la sono fatta raccontare e non hanno rinunciato alla critica, alla rivendi-
cazione della propria autonomia di pensiero e di azione». Cosli, per Diego Giachetti, nel
2001 «la partecipazione, la democrazia tornano alla loro dimensione concreta, essenzia-
le. Partecipazione alla vita pubblica, pluralismo, cura della polis e quindi riproposizione
dell’agora: che ridiviene luogo pubblico di una presenza diretta non delegata».
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E questo I'aspetto piil complesso e affascinante che unisce gli eventi legandoli all’istituto
della democrazia: il dar corpo a quella ricorsivita che congiunge cittadino e potere in una
spirale mai chiusa, nella quale 'uso delle liberta da parte dei cittadini, fine ultimo della
democrazia, € perseguibile solo attraverso il suo stesso utilizzo: € I‘autonomia del Sociale
che si riversa sulle strade genovesi assumendo la forma che il secolo gli concede.

Ed & in questa gestalt fatta di resistenza e costruzione, teoria e praxis, che avviene un
possibile incontro con il paradigma antifascista: cultura politica che, pit di tutte, ha in-
carnato una concezione della democrazia pluralistica e sociale. Cultura politica includente
un nucleo duro d’irriducibile criticita e conflittualita: tanto sul piano collettivo, essendo
capace, come affermato da Giovanni De Luna, di avere «fiducia nei movimenti sponta-
nei dal basso di connotare in senso progressivo le rotture politiche, di emergere ogni vol-
ta che il dinamismo della societa civile infrange la crosta dell’immobilismo politico e
istituzionale»; tanto sul piano individuale, indicando, con Piero Gobetti, proprio nel «cam-
biare anzitutto se stessi» la possibilita di cambiare gli altri, identificando come «prima
zona libera da creare quella all’interno della propria coscienza attraverso la pratica di-
retta di una rottura drastica e radicale con tutti i riferimenti esistenziali dell’altra Italia.
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