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Alle origini

della demq

La democrazia deliberativa (intesa come spazio sociale in cui i diretti interessati a una
questione pubblica prendono parte a un processo collettivo di decisione fondato sull’u-
so di argomenti’) & sempre pili spesso evocata come panacea a importanti mali che
affliggono le nostre societa contemporanee, quali:

- l'indebolimento del potere della sfera politica rispetto a quella economica, che, ad
esempio, sta generando una pesante offensiva al riconoscimento di beni comuni pubbli-
ci, che per loro natura non dovrebbero essere governati attraverso logiche di mercato?;
- la crisi delle istituzioni pubbliche, esposte a noti processi di delegittimazione;

- incertezza delle decisioni legate alle innovazioni scientifiche che presentano ricadute
sulla vita delle persone, come ad esempio la questione delle biotecnologie.

Per rispondere a queste (ed altre) problematiche, viene sempre pi spesso indicata la
strada di una maggiore inclusione politica — in senso partecipativo — nei processi deci-
sionali. Questa pratica, secondo parte della letteratura3, prospetterebbe molteplici van-
taggi: la produzione di decisioni migliori e pili eque; 'accrescimento della cultura civica
dei partecipanti; il raggiungimento di posizioni reciprocamente accettabili in caso di scel-
te connotate da incertezza radicale*; influenze positive sugli apparati amministrativi.

La teoria della democrazia deliberativa &, perd, anche oggetto di numerose critiche sotto

* Luigi Bobbio, Le arene deliberative, «Rivista italiana di politiche pubbliche», n. 3, 2002, pp. 5-29.
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il profilo teoricos e, a ben guardare, questa categoria concettuale appare ancora conno-
tata da importanti ambiguita. In questo contributo, in particolare, viene trattata la que-
stione degli attori che dovrebbero essere coinvolti nei processi deliberativi: in queste
arene i partecipanti possono, infatti, essere semplici cittadini oppure rappresentanti di
gruppi, associazioni o interessi organizzati.

Per individuare le problematiche legate a questa ambiguita, sembra utile interrogarsi
sulle radici teoriche della democrazia deliberativa e sulle correlate pratiche sociali di
inclusione gia sperimentate. Questo approccio, che si pone in una prospettiva storica di
disvelamento delle origini di una categoria teorica e delle prassi ad essa correlate, pud
infatti aiutare a evidenziare le “vecchie” potenzialita e i “vecchi” rischi di queste “nuove”
pratiche di democrazia inclusiva.

L’inclusione dei cittadini

Partiamo dall’analisi dei filoni interpretativi che intendono la democrazia deliberativa
come diretta inclusione dei cittadini nei processi decisionali. In questo ambito troviamo
le posizioni degli autori che sostengono che i partecipanti alle arene deliberative debba-
no essere cittadini, liberi ed eguali®.

Alla radice di questo approccio si possono individuare le teorie e le pratiche di democra-
zia inclusiva elaborate e sperimentate a partire dagli anni settanta, che sostenevano la
partecipazione dei cittadini alla vita pubblica al di |4 delle sole consultazioni elettorali.
Tali approcci si ispiravano alla concezione marxista, secondo cui la sfera statale non &
sufficiente a mediare e sintetizzare i diversi interessi presenti nella societa. Si faceva rife-
rimento al Marx del modello della democrazia diretta, che aveva come obiettivo princi-
pale quello di creare una situazione di uguaglianza che permettesse una reale parteci-
pazione dei cittadini al governo. Secondo questa prospettiva marxista, alla “macchina”
dello stato liberale andava sostituita una struttura di democrazia diretta “piramidale”?.
I principi fondamentali di questo modello sono stati ripresi negli anni settanta, quando
molti studiosi si sono impegnati a riformulare queste concezioni attraverso la promozio-
ne di pratiche di democrazia partecipativa®. Anche in questa prospettiva, il presupposto
principale attorno al quale ruotava I'elaborazione & quello che gli individui, nelle demo-
crazie liberali contemporanee, non sono di fatto liberi ed eguali: per la presenza di dis-

* Cr. Paola Ghione nell’editoriale del numero 11 di «Zapruder».

3 Cfr. Archon Fung, Empowered Participation. Reinventing Urban Democracy, Princeton University Press, 2004;
lohn Gastil, By popular demand: Revitalizing Rapresentative Democracy through Deliberative Elections,
University of California Press, 2000; Michael Neblo, Thinking about democracy, «Acta Politicas, n, 40, 2005, pp.
169-181.
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uguaglianze di classe, di sesso e di etnia, i diritti fondamentali risultano solo formali e non
realmente goduti da tutti i cittadini. Era inoltre messa in crisi 'idea dello stato come sog-
getto indipendente dalla societa civile e arbitro imparziale del rapporto fra “pubblico” e
“privato”: la sua struttura era, invece, accusata di difendere e riprodurre le disuguaglian-
ze della vita quotidiana. In gquesto contesto, i sostenitori della democrazia partecipativa
consideravano le elezioni processi democratici insufficienti. Per riattivare delle connes-
sioni tra le sfere del pubblico e del privato, ritenevano quindi importante promuovere pra-
tiche di coinvolgimento diretto, ad esempio attraverso momenti assembleari,

Questi principi guidano oggi alcuni approcci teorici e sperimentazioni di democrazia deli-
berativa, fra cui la pil nota & quella del bilancio partecipativo?, che perd nella loro appli-
cazione incontrano molteplici problemi.

Innanzitutto, oggi si registra una scarsa partecipazione dei cittadini nei percorsi di inclu-
sione*?, determinata da varie criticita quali: la mancanza di fiducia nell’azione pubblica o
nelle istituzioni, una limitata consapevolezza dei diritti di cittadinanza, insufficienti com-
petenze, ineguale diritto a partecipare. Alcuni studi condotti sui bilanci partecipativi,
inoltre, mostrano che in molte arene risultano fortemente sottorappresentate proprio
quelle fasce deboli il cui diritto a partecipare vorrebbe essere promosso. Inoltre, la debo-
le rappresentativita delle arene deliberative determinerebbe anche una scarsa incisivita
di queste pratiche nell’elaborazione delle politiche che “contano davvero”.

L’inclusione dei gruppi organizzati

Passiamo quindi ad analizzare le concezioni della democrazia deliberativa intesa come
processi in cui ad essere coinvolti sono soggetti rappresentanti di gruppi, associazioni e
interessi organizzati. Si tratta di un approccio che si ispira al modello pluralista elabora-
to agliinizi del "goo che ha nel “gruppo” il soggetto sociale di riferimento, in quanto con-
siderato elemento di equilibrio, socializzazione e autonomia della societa dallo stato.
Tale prospettiva & stata ripresa, fra gli altri, dai teorici del neocorporativismo* e della
democrazia associativat?.

Come & noto, il neocorporativismo3 & un sistema di rappresentanza degli interessi nel
quale le unita costitutive non sono i cittadini ma un numero limitato di categorie, ordi-

4 Luigi Pellizzoni, Knowledge, Uncertainity and the Transformation of the Public Sphere, «European Journal of
Social Theory», n. 6, 2003, pp.327-355-

5 Paul Sanders, Against Deliberation, «Acta Politica», n. 25, 1997, pp. 347-376.

6 John Cohen, Demoacracy and Liberty, in ). Elster (a cura di), Deliberative Democracy, Cambridge University
Press.

.7 Karl Marx, Miseria della filosofia, Editori Riuniti, 1986 [I ed. London 1847].
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nate gerarchicamente e differenziate funzionalmente, riconosciute dallo stato. Anche il
neocorporativismo nasceva dal principio per cui occorre superare la democrazia fondata
“sull’inganno del numera”: mentre I'idea di democrazia rappresentativa & basata sul
numero dei singoli individui, poiché ciascuno di essi & considerato depositario di un dirit-
to di voto e titolare di diritti soggettivi, nel progetto neocorporativo sfuma l'individualita
degli interessi. L’accento cade, invece, sui loro punti di contatto, ovvero sulla formazio-
ne dell’interesse collettivo di gruppo, mentre la tutela dell'individuo & affidata alla capa-
cita del gruppo di svolgere un’azione efficace nel contesto della societ3 generale. Questa
teoria ha trovato applicazione nelle pratiche concertative affermatesi a partire dalla fine
degli anni settanta.

I'teorici della democrazia associativa propongono, invece, di riorganizzare lo stato e [e-
conomia in modo da concedere alle associazioni sociali, culturali e del volontariato un
ruolo pil importante anche nella produzione e nella regolazione sociale e economica.
Secondo la loro opinione, 'associazionismo & da considerarsi come una risorsa per la
vita democratica, in quanto rappresenta un’alternativa al capitalismo e al collettivismo,
prevedendo sia la cooperazione che il mercato. Si tratta di un associazionismo “impren-
ditoriale”, che si realizza attraverso il decentramento delle funzioni di governo ad asso-
ciazioni autogestite e volontarie e che & capace di adeguarsi alla domanda dei cittadini
sostituendo lintervento pubblico, dando ai singoli il governo sussidiario che hanno scel-
to per quel dato scopo.

Quali i limiti di tali approcci?

Quanto al modello neacorporativo, diversi autori sostengono che il favore accordato ai grup-
pi economici forti possa di fatto emarginare i gruppi scarsamente dotati di potere di “ricat-
to economico” (disoccupati, studenti, precari). Inoltre, di frequente, alle pratiche di concer-
tazione & mossa I'accusa di essere una strategia per moderare il conflitto sociale: in parti-
colare, la ridefinizione degli interessi di parte in relazione a quelli del sistema esprimerebbe
un’ideologia dell'interesse generale che favorisce la diffusione di un’immagine sistemica
della realta per contenere le aspirazioni delle parti e moderare il conflitto sociale.

Alla teoria della democrazia associativa & invece rimproverato un approccio essenzialmen-

8 Cfr. Michael Macpherson, La vita e i tempi della democrazia liberale, |1 Saggiatore, 1980; Carole Pateman,
Partecipation and Democratic Theory, Cambridge University Press, 1970; Nicos Poulantzas, /f potere nella soci-
etd contemporanea, Etas Libri, 1979.

? In Italia si ricorda in particolare I'esperienza di Grottammare (cfr. Giovanni Fanesi, Fare i conti con i cittadini.
Grottammare, in «Equilibris, 11, 2006, pp. 323-331).

' Cfr. Sonia Ravazzi, I’inclusione politica: i modelli, gli esiti, le domande ancora aperte, «Rivista italiana di
scienza politican, n. 2, 2006, pp.259-282.

* Phillip Schmitter, Corporativism democracy, Stanford University Press, 1987.

** Paul Hirst, Dallo statalismo al pluraiismo. Saggi sulla democrazia associativa, Bollati Boringhieri, 199g.
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te in linea con I'enfasi antistatalista post-democratica. Inoltre, amplificherebbe le disugua-
glianze: a) fra i cittadini in grado di associarsi e i cittadini sprovvisti delle risorse necessa-
rie — o dell'interesse - per farlo; b) fra i gruppi in possesso di risorse sufficienti per mabili-
tarsi e influenzare le istituzioni e quelli invece piil vulnerabili e meno strutturati.

Gli approcci alla deliberazione pubblica che si ispirano a questi modelli risentirebbero
delle stesse criticita dei modelli sopra presentati e, soprattutto, non sembrerebbero fun-
sionali alla riattivazione di processi di inclusione politica: spesso, infatti, finiscono per tra-
sformarsi in meri tavoli di negoziazione di interessi o, nel peggiore dei casi, di spartizione
delle risorse, senza minimamente contribuire alla costruzione condivisa di beni comuni.

Note conclusive

La breve analisi condotta su alcuni modelli di inclusione politica sviluppati nel 900,
verso cui i diversi approcci alla democrazia deliberativa appaiono oggi orientarsi, svela
potenzialita e limiti di questi processi decisionali sempre piil frequentemente promossi
nelle nostre istituzioni.

In particolar modo, per quanto riguarda I'inclusione dei rappresentanti di gruppi orga-
nizzati, il rischio & che le organizzazioni piil ricche di risorse guadagnino ulteriori occa-
sioni per influenzare il processo di decisione politica, a svantaggio dei gruppi pil vulne-
rabili e dei soggetti che non sono in grado di associarsi.

Quanto ai modelli che, invece, prevedono l'inclusione dei cittadini, le perplessita sono
legate alla loro incapacita di coinvolgere un numero sufficientemente rappresentativo di
soggetti, che porterebbe a una sovra-rappresentazione di cittadini dotati di maggiori
risorse sociali o a una scarsa incisivita politica dei processi.

In sintesi, oggi il rischio & quello che i luoghi della democrazia deliberativa, potenzial-
mente ricchi di opportunita per promuovere una maggiore inclusione politica, si tradu-
cano invece in tavoli di spartizione di risorse pubbliche o in formule vuote, in cui si svol-
ge un processo decisionale che in realta avviene altrove, mentre il riconoscimento delle
richieste dei cittadini risulta, in ultima istanza, solo simbolico.

La ricostruzione della storia delle radici delle pratiche di democrazia deliberativa, nel
segnalarne la non necessaria “novita”, appare quindi utile ai fini di disvelarne le poten-
zialita, ma anche i limiti intrinseci gia sperimentati nel passato.
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