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Pensare lo stato coloniale

DIRITTO, AMMINISTRAZIONE E REGIME DELL’INDIGENATO NELL’ALGERIA COLONIALE

Henry Sivak

ecentemente si € registrato un nuovo interesse per lo stato coloniale inte-
so come complesso ideologico e amministrativo. Sbarazzandosi di una
tradizione di studi che vedeva nell’estensione delle pratiche amministrati-
ve un indicatore dell’efficacia del dominio, la ricerca pit recente ha
mostrato come il potere coloniale fosse organizzato su piani multipli
(capitali metropolitane e coloniali, comandi militari, uffici amministrativi, tribunali)
che spesso perseguivano obiettivi diversi se non contrapposti. Si & evidenziato come
le pratiche statuali di controllo del territorio, la costituzione del soggetto subalterno
e la legittimazione ideologica fossero cruciali per il dominio coloniale (e metropolita-
no). Secondo questi lavori i tentativi di definire e garantire il potere coloniale non
possono essere ridotti a una singola, coerente “missione civilizzatrice” o a una dot-
trina di “associazione” o “assimilazione”; essi erano piuttosto prodotti in maniera
non omogenea negli spazi coloniali, emergendo da diversi contesti istituzionali dove
le distinzioni tra “interno” ed “esterno”, “europeo” e “nativo”, o “sé” e I’“altro” erano
problematiche e instabili'. Rileggere lo stato coloniale in questi termini porta in primo
piano sia la paradossale fragilita e instabilita del dominio, visibile nei «suoi modi e
mezzi d’intervento in direzione dei mondi indigeni»?, sia la tensione tra “nativo”,
“europeo” e popolazioni metropolitane nelle relazioni tra metropoli e colonia.

Tali prospettive offrono una chiave interpretativa della complessa storia giuridica e
amministrativa del régime de lindigénat, il sistema “eccezionale” di multe, pene
detentive e altre sanzioni irrogate “fuori dal controllo” delle autorita giudiziarie, isti-
tuito in Algeria (1881) e poi esportato in tutto I'impero francese. Da una parte, il regi-

»

*In questo testo ho scelto di non usare le virgolette per termini quali “indigeno”, “europeo”, etc..., per due
ragioni: perché i problemi insiti nell'impiego del linguaggio ereditato dal colonialismo sono gia stati esplorati
e perché il mo obiettivo qui non € tanto di decostruire i termini attraverso i quali lo stato coloniale portava
avanti la propria politica quanto di analizzare le sue contraddittorie articolazioni.

2 Romain Bertrand e Emmanuelle Saada (a cura di), L'état colonial, «Politix», n. 66, 2004, p. 12.
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me appare come un riflesso della concezione che i francesi avevano della popolazio-
ne autoctona come “arretrata” e incapace di capire la complessita dei propri codici
giuridici. Sviluppatosi sulla scia di una complessa serie di fattori —tra cui ’espansio-
ne dell’autorita del governo civile dopo il 1870, le insurrezioni del 1864, 1871 e 1877,
e la storia dell’interminabile ridefinizione sul piano giuridico della distinzione “euro-
peo/indigeno” —, il regime era pensato da legislatori ed amministratori come un appa-
rato di potere repressivo che garantisse il bisogno di sicurezza della popolazione
europea d’Algeria. Allo stesso tempo era il terreno di scontro, politico e giuridico, in
cui si andavano affermando sia la sovranita francese che le basi legali per le rivendi-
cazioni sui “nativi” algerini. Questa azione legislativa perd, pit che rivelare uno stato
coloniale fiducioso in se stesso e «persuaso della propria superiorita e della legitti-
mita della propria “missione civilizzatrice”»3, dava vita a un apparato instabile, preoc-
cupato della «reale» estensione della propria sovranita nei confronti degli «altri».
Intendo dimostrare che 'esistenza di giurisdizioni “eccezionali” proliferava in Algeria
non a causa dell’onnipotenza dello stato coloniale, ma per la sua debolezza e vulne-
rabilita. Sviluppero questo assunto sul piano teorico, analizzando la relazione tra
sovranita e potere dello stato d’eccezione nei lavori di Carl Schmitt e Giorgio
Agamben il cui contributo — in particolare la critica di Agamben al concetto di sovra-
nita di Schmitt — aiuta a inquadrare la debolezza dello stato francese in Algeria.
Questa lettura si discosta da quella di alcuni storici francesi del fenomeno coloniale i
quali leggono i poteri “eccezionali” come un affioramento della costellazione del
potere/sapere imperiale caratteristica di uno stato onnipotente.

Per Schmitt il nesso tra norme, eccezioni e sovranita si trova nella distinzione
amico/nemico4. Rifiutando le pretese di buona parte dell’'umanesimo e del pensiero
liberale, per le quali «le differenze tra famiglie, tribti, nazioni, amici e nemici sono
destinate a scomparire»>, Schmitt voleva dimostrare come il concetto di “politico”
fosse invece inerente a tale ostilita irriducibile, mettendo in dubbio il sogno cosmo-
polita di un ordine umano “universale” nel quale le distinzioni di razza, classe e nazio-
ne venivano a cadere. Nella sua visione ciascun gruppo esiste politicamente nella
misura in cui e capace di stabilire la distinzione amico/nemico e, in caso di necessi-
ta, di definirsi istituzionalmente, ideologicamente e moralmente contro un comune

3 E. Saada, Citoyens et sujets de 'empire francais. Les usages du droit en situation coloniale, «<Genéses», n. 5,
2003, p. 5.

4 Cfr. Carl Schmitt, /l concetto di “politico”, in |d., Le categorie del “politico”, il Mulino, 1972, pp. 108 ss.

5 Wiliam Rasch, Human rights as geopolitics. Carl Schmitt and the legal form of American supremacy, «Cultural
Critique», n. 54, 2003, p. 137.
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nemico e di considerare la guerra come una «possibilita reale»® per garantirsi la
sopravvivenza. Per Schmitt la sovranita non si fonda sulla capacita di applicare la
legge su di un territorio dato ma sulla quella di definire e garantire la relazione tra
norme legali e poteri d’emergenza. L’incipit di Teologia politica — «Sovrano é chi deci-
de sullo stato di eccezione»” — discende da un’interpretazione complessiva della ten-
sione tra le norme e le decisioni che le applicano. Un’applicazione meccanica della
legge puo essere adeguata alle questioni della vita quotidiana e all’ordinaria ammi-
nistrazione ma «non ha alcun interesse al concetto di sovranita»®, dal momento che
si occupa solo di amministrare diritti e doveri all’interno di un ordine giuridico dato.
’eccezione, invece, indica una situazione nella quale questi stessi confini vengono
invalidati e «nell’eccezione, la forza della vita reale rompe la crosta di una meccanica
irrigidita nella ripetizione»?. Le eccezioni hanno a che fare con la sopravvivenza (di
individui, gruppi, stati etc.) quando i problemi non possono essere appianati per
mezzo di processi di negoziazione democratica. E allora che la questione della sovra-
nita assume la massima rilevanza quando sono prese le decisioni sull’eccezione.
Questa, nel pensiero di Schmitt, presuppone i concetti di sovranita e di stato®.
Tuttavia, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, la relazione tra diritto ed
eccezione non € arbitrario. Piuttosto I’eccezione & una particolare relazione legale per
mezzo della quale il sovrano pud preservare la vita di un corpo politico e pud proteg-
gere un ordinamento costituzionale. La relazione tra la norma e la decisione si confi-
gura come il momento in cui il diritto &, nella sua sospensione, paradossalmente
meglio preservato.

Questo snodo é una delle preoccupazioni centrali nel lavoro di Agamben e uno stru-
mento privilegiato per la nostra comprensione dell’edificio coloniale. Infatti per
Agamben lo stato di eccezione & un vacuum nel quale sono intraprese attivita “ecce-
zionali” impermeabili al sapere legale o politico. Queste ultime assumono varie
forme: decreti, ordinanze e circolari che hanno «forza di legge», ma la cui applicazio-
ne non é soggetta ad alcun controllo, fino alla creazione di spazi «eccezionali» nei
quali non € in vigore la legge di nessuno stato sovrano. Quello che & in gioco in que-
ste situazioni, scrive Agamben, «& una forza di legge senza legge»'' — cioé senza i dis-

6 C. Schmitt, /l concetto di “politico”, cit., p. 116.

7 C. Schmitt, Teologia politica: quattro capitoli sulla dottrina della sovranita, in |d. Le categorie del “politico”,
cit., p. 33.

8 |vi, p. 38.

9 Vi, p. 41.

10 «|| concetto di stato presuppone quello di “politico”»: /I concetto di “politico”, cit., p. 101.

1 Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Bollati Boringhieri, 2003, p. 52.
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positivi di controllo e il sapere giuridico con cui gli stati si relazionano al proprio
popolo e ne sono responsabili. Il contributo di Agamben é di concepire lo stato di
eccezione come uno «spazio vuoto» nel quale la precisa relazione tra norma ed ecce-
zione & semplicemente inconoscibile. Se per Schmitt lo stato & caratterizzato da
un’essenza forte, strutturata attorno alla distinzione amico/nemico per Agamben non
c’é alcuna relazione necessaria tra una forte essenza statuale e la miriade di pratiche
di governo. Infatti, I’eccezione puo (e spesso deve) andare di pari passo con ['ambi-
guita della distinzione sé/altro e con i tentativi politico-amministrativi di organizzare,
riorganizzare e posizionare questo confine in modi sempre nuovi.

Per gli studiosi dello stato coloniale 'originalita dello scarto di Agamben assume una
rilevanza particolare. In Algeria cosi come ovunque nell’impero, non c’era nessuna
costituzione da difendere, e le modalita con cui erano elaborate le «identita imperia-
lin2, sebbene spesso spietatamente violente, erano anche deboli, fluide e mutevoli.
La politica francese verso gli indigénes non si configurdo come una politica nazionale
o imperiale definita per opposizione a un “altro” minaccioso, ma piuttosto come una
prolificazione di tentativi per dividere la sfera legale “europea” da quella “nativa”, al
fine di garantire de facto la sovranita.

Inizialmente furono attribuiti ai militari funzioni giudiziarie ad hoc, con il potere di
multare e imprigionare i “nativi”, creando cosi di fatto giurisdizioni “sul campo” che
erano «talmente contrarie ai principi che sono alla base della nostra organizzazione
sociale, che nessun atto legislativo 0s6 mai definirli e consacrarli esplicitamente»3.
Successivamente furono elaborati tentativi pit ampi di dividere la sfera legale “nati-
va” da quella europea: la nomina di giudici musulmani (gadis) e il controllo dei tribu-
nali (1841-43); trasformando, e poi abolendo, madjilis (le assemblee dei notabili) in
giurisdizioni d’appello (1854, 1859); riservando ai musulmani maschi “nativi” un pic-
colo numero di posti statali (1865), posti altrove non accessibili ai sudditi coloniali, o
alle donne con cittadinanza francese!4; oppure inventando le categorie di europeo e
indigéne (1865) come definizioni legali distinte. Con I’affermarsi dell’lamministrazione
civile negli anni settanta dell’Ottocento, gli anni ottanta e novanta videro la fine del-
"amministrazione militare in gran parte dell’Algeria: le autorita legislative francesi
cominciavano a cercare nuove vie per organizzare e consolidare 'oppressione colo-
niale attraverso il diritto.

12 Cfr. Patricia Lorcin, Imperial identities. Stereotyping, prejudice and race in colonial Algeria, |.B. Tauris
Publishers, 1995.

3 Louis-Marie Rinn, Régime pénal de I’indigénat en Algérie. Les commissions disciplinaires, Jourdan,
1895, p. 8.

4 Cfr. Todd Shepard, The invention of decolonization. The algerian war and the remaking of France, Cornell
University Press,, 2006, p. 32.

105



GENNAIO-APRILE 2008

o
w
o
=
o
o
<<
N

In questo contesto, dunque, il régime de l'indigénat non rappresentd una rottura
radicale con i precedenti modi dell’amministrazione coloniale, ma un altro passo nel-
I'operazione volta a separare l'orizzonte legale tra europei e nativi: questi ultimi
infatti godevano al massimo di una manciata di diritti non-politici mentre erano
assoggettati a una pletora di leggi restrittive e punitive. L’essenza dello stato colo-
niale era continuamente scritta e riscritta con leggi “eccezionali”, il cui tratto distin-
tivo era che, come la loro illegalita, «diven[ivano], o poco ci manc[ava], la regola»®s.
Infatti, le misure eccezionali, lungi dal “risolvere” il “problema” che i nativi costitui-
vano per i colonizzatori europei, incrementavano la proliferazione e generalizzazione
di misure repressive che a loro volta non funzionavano mai come i loro autori avreb-
bero desiderato. L'internamento degli indigénes secondo il capriccio del governatore
generale stava perdendo, scrivono Larcher e Rechtenwald, il suo «carattere politico»
al principio del XX secolo. Sempre di pil «si applica in materia di crimini di diritto
comune, sia parallelamente alle pene propriamente dette, sia in loro assenza»®. E in
questo contesto di generalizzazione di misure legislative “eccezionali” per combat-
tere 'ondata di insicurezza percepita nella colonia che il régime de I’indigénat emer-
se come il cuore del tentativo di combattere contro |'“insicurezza” in Algeria'7. Lungi
dal rappresentare una “soluzione” alla questione indigena, il regime era uno dei
molti passaggi nella proliferazione di tentativi di organizzare ed esercitare I"oppres-
sione coloniale. La specificita del regime, in breve, non fu la sua singolaritd ma il suo
essere stato uno dei tanti interventi nella struttura profonda della societa musulma-
na.

Da questa lettura “agambeniana” dell’indigénat si pud concludere che non c’é nes-
suna connessione necessaria tra il dispiegamento di poteri legislativi “eccezionali” e
uno stato coloniale onnipotente, la cui essenza é riducibile ai termini di una “guerra
razziale” (concetto che, per quanto di indubbia utilita per decostruire i diversi para-
digmi del potere statale, non pud tuttavia di per sé essere preso come un’analisi sto-
rica di pratiche statali'®). Infatti, la ricerca in corso suffraga ampiamente una lettura

15 Emile Larcher e Georges Rechtenwald, Traité historique, théorique et pratique de juridictions répressives
musulmanes en Algérie, Carbonnel, 1931, p. 14, corsivo mio.

6 E, Larcher e G. Rechtenwald, Traité historique, cit., p. 29.

7 Sul tema dell’insicurezza in relazione con lindigenato, cfr. Chambre, débats, séance du 27 mars 1903,
«Journal Officel», pp. 1370-1396.

'8 Sul concetto di «guerra razziale», vedi Michel Foucault, /I faut défendre la société. Cours au Collége de
France, 1976, Seuil, 1997, pp. 70-73. Per un tentativo di pensare lo stato coloniale nei termini di un’irriducible
«guerra razziale», cfr. Olivier le Cour Grandmaison, Coloniser/Exterminer. Sur la guerre et I’Etat colonial,
Fayard, 2005.
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dello stato coloniale come formazione a sovranita debole, il cui fondarsi su disposi-
zioni eccezionali testimonia i limiti del potere statale francese. Contro una lobby colo-
niale riformista persuasa della necessita di istituire una comune giurisdizione da una
parte e dall’altra del mediterraneo, alcuni deputati ed amministratori algerini soste-
nevano la necessita di mantenere una forma di potere profondamente personalizza-
ta, cioeé premoderna, allo scopo di “penetrare” capillarmente la struttura della socie-
ta musulmana, di controllare il movimento dei “nativi” in Algeria e al di la del confine
tunisino, e di garantire la sorveglianza degli ex-prigionieri: obiettivi che si dimostra-
rono eccezionalmente difficili, data la gracile struttura amministrativa dello stato,
cioé l'«insufficienza notoria della nostra organizzazione preventiva e del nostro siste-
ma di repressione», dal momento che «in territorio di comune e pieno esercizio
manca assolutamente soprattutto la polizia preventiva»9. Infatti, il presidente della
corte d’appello d’Algeri sosteneva che «l’obiettivo cui tendere era il dominio di
129.000 francesi su pil di due milioni di indigeni. Si tratta senz’altro di un obiettivo
eccezionale. E sembra impossibile raggiungerlo senza impiegare, nel caso in cui la
nostra sicurezza lo richieda, dei mezzi eccezionali, sempre degni tuttavia della nostra
civiltan2°. In assenza di poteri per multare e imprigionare gli indigénes senza proces-
so legale «non ci volle molto ad accorgersi che 'amministrazione dei comuni misti
sarebbe caduta subito se non si fossero concessi loro i mezzi per mantenere il proprio
prestigio e autorita nei confronti degli indigeni»?* dal momento che «un paese deve
avere il diritto alla difesa. Pili 'insicurezza é grande, pili i malfattori sono audaci e pil
bisogna ricercare mezzi di repressione efficaci»?? — una “ricerca” che sarebbe culmi-
nata in un dibattito protrattosi per un decennio sul “corretto” uso di giurisdizioni
repressive cosi come sul voto e i diritti civili degli algerini musulmani.

Visti in questi termini, gli stati coloniali lungi dal riflettere un dispositivo di inimicizia
ben delineato, sembrano caratterizzati da una «condizione in divenire, piuttosto che
data una volta per tutte, macrostrutture politiche in costante formazione» che produ-

19 Centre des Archives d’Outre-Mer (d’ora in poi Caom), 1h/27, consigliere M. Miiller, Mesures a prendre dans
lintérét de la sécurité et creation d’un service de sireté générale, 11 maggio 1888.

2¢ Caom, f80/1817, lettera del primo presidente della corte d’appello di Algeri al guardasigilli, ministro della
giustizia, Algeri, 15 aprile 1873.

21 Alcide Treille, Les pouvoirs disciplinaires. 3, «La vigie algérienne», 17 luglio 1888, in Caom f80/1817, ibidem.
A partire dal 1868 il territori algerino & suddiviso in communes mixtes (in regioni parzialmente toccate dalla
colonizzazione e rette da amministratori civili) communes de pleine exercise (almeno formalmente del tutto
integrate alla metropoli) e communes indigénes (in aree ancora sotto amministrazione militare). E con la crea-
zione dei comuni misti che il territorio algerino si apri sempre pil alla penetrazione europea. Nel 1884, 73
comuni di questo tipo raggrupavano 2 milioni e 300 mila abitanti, dei quali 41 mila erano europei (1,7% della
popolazione locale)

22 Opinions libres. L’interpellation Rozet et les Tribunaux répressifs, «Le petit Oranais», 3 avril 1903, ivi, p. 1
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cono «scale di differenziazione e affiliazione eccedenti rispetto alla netta distinzione
tra governante e governato»?3 e che si risolvono concretamente in differenti tentativi
di (re)inquadrare le relazioni europei/indigeni lungo linee legali e amministrative
molteplici. L'importante ruolo giocato dall’ideologia razziale non puo tuttavia essere
sottovalutato senza che i tentativi di analizzare il periodo coloniale come uno stato di
eccezione permanente corrano il rischio di relegare queste ambiguita struttirali ai
margini della storia coloniale, con un approccio astorico che tenderebbe a di margi-
nalizzare quella che era, per gli attori dell’epoca, la posta in gioco nel rivendicare
’Algeria come parte integrante della Francia.

| tentativi di rinnovare gli studi sullo stato coloniale hanno rimesso in discussione
tanto le vecchie narrazioni agiografiche quanto una concezione dello “stato” come
apparato di governo territorializzato nel quale la sovranita discende dalla parola del
legislatore. La complessa distinzione tra legge e diritti operanti in Algeria favori la
creazione di una specifica configurazione del potere statuale. Da cid derivano due
conclusioni: una, che Iidea di una “guerra di razze” come paradigma della modernita
(coloniale) non pud di per sé rappresentare 'essenza dell’apparato coloniale; e l'al-
tra, che la rettifica di Agamben a Schmitt pud, alle volte, costituire un prezioso stru-
mento per sciogliere questo snodo.

Traduzione di Andrea Brazzoduro

3 Ann Laura Stoler, On degrees of imperial sovereignity, «Public culture», n. 1, 2006, p. 139.
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