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La recente proposta di Vladimir Putin di emendare alcuni articoli della
costituzione russa, spostando, almeno in apparenza, il baricentro
politico dal potere esecutivo verso quello legislativo, e l'intenzione di
sottoporre la riforma al voto popolare’, hanno riportato in auge la
questione della natura democratica della Russia. Nel dibattito pubblico
interno, tuttavia, non € solo la parola demokratija a fare capolino, ma
anche la sua variante slava narodovlastie, composta dalle parole
narod (popolo) e viast' (potere), ed usualmente tradotta come
“sovranita popolare”. Un esempio recente sono le parole del politologo
Dmitrij Fetisov, il quale ha dichiarato in un’intervista che con la riforma:

L'importanza della duma di stato e la responsabilita dei deputati aumentano.
Cio potrebbe portare a campagne elettorali piu serrate nel 2021, poiché
molti partiti vorranno vedere loro membri far parte della duma, anche

per poi influenzare la formazione del governo [...] In altre parole, questo

& generalmente utile per il sistema di governo, poiché incrementa la
responsabilita dei deputati nel formare I'esecutivo e rappresenta uno dei
principi della sovranita popolare?.

Apparentemente non sembrerebbe esserci alcuna significativa
differenza tra le due espressioni sopra riportate e senza dubbio
Fetisov avrebbe potuto usare demokratija senza stravolgere il senso
di quanto da lui affermato. Per comprendere cosa sia effettivamente
la narodoviastie, ritengo utile riportare quanto recentemente scritto
dallo storico Vitalij Zacharov (2020, p. 6) sempre a proposito della
riforma costituzionale, in un articolo pubblicato nel settimanale
«Literaturnaja gazetax:

E difficile prevedere come si evolvera e quale direzione prendera il successivo
sviluppo costituzionale della Russia [...] L'introduzione di idee costituzionali
nella realta russa € avvenuta [storicamente, nda] con grande difficolta,
incontrando costantemente la resistenza delle classi dirigenti, abituate
allassenza di controllo e di responsabilita. D’altra parte, le costituzioni in
Russia non sono apparse dal nulla, ma sono l'incarnazione della tradizione
storica di narodovlastie e autogoverno (samoupravienija), che non si & mai
completamente interrotta e periodicamente si &€ manifestata a vari livelli.

Narodovilastie, percid, pud essere intesa come la forma piu
squisitamente russa di partecipazione del popolo nei processi di
gestione e amministrazione della vita politica della comunita sin

dai tempi pit remoti.

Sarebbe dunque certamente interessante investigare il tema della
“sovranita popolare” nella Russia postsovietica o approfondire il ruolo
che essa potrebbe avere — se non in pratica, almeno da un punto di
vista “propagandistico” — nella riforma costituzionale annunciata
recentemente dal Cremlino. Tuttavia, entrambe le opzioni presentano
serie problematiche. Nel primo caso, si tratterebbe di cimentarsi in

@ Presidential Address to the Federal sovmestit' s vyborami v Gosdumu-2021 (La

Assembly, 15 gennaio 2020, http://en.kremlin. riforma costituzionale puo essere conciliata con le

ru/events/president/news/page/5. elezioni della duma del 2021), 15 gennaio 2020,
Novyj den', Reformu Konstitutsii mogut https://newdaynews.ru/moskow/680993.html.

un’impresa difficilmente sintetizzabile in un articolo; nel secondo,
invece, non € ancora possibile analizzare quali cambiamenti saranno
effettivamente adottati e la cui concretezza ed efficacia peraltro sono
gia state messe in dubbio®. Per questo motivo ho deciso di soffermarmi
sulla particolare declinazione (ancora molto sovietica) di narodoviastie
sostenuta e propagandata dal Partito comunista della Federazione
russa (Kprf), usando come caso di studio la crisi costituzionale del
1993. Tale scelta, infatti, permette non solo di esplorare il primo
decennio postsovietico — epoca tanto travagliata quanto appassionante
— ma anche di cimentarsi in un’analisi di piu ampio respiro che arrivi
fino all’oggi. Per fare cio, tuttavia, € necessario per prima cosa
ricostruire a brevissime tappe I'evoluzione della narodoviastie in
Russia e tracciare i passaggi fondamentali della crisi costituzionale.

LA NARODOVLASTIE NELLA MILLENARIA STORIA RUSSA

Nella Rus' kievana (860-1240) e, in seguito, nei principati (o
repubbliche, come vengono anche definiti) di Novgorod (1136-1478) e
Pskov (1348-1510), I'elemento “democratico” era rappresentato dal
vece, ossia I'assemblea cittadina probabilmente composta di soli
uomini liberi e interpellata in diverse situazioni, inclusa I'elezione del
principe (Riasanovsky 2005, pp. 57-58, 92-99; Martin 2007, pp. 39,
114). Nonostante I'invasione mongola (1237-1480) avesse
notevolmente indebolito la componente “democratica” delle formazioni
statali russe, «le tradizioni di “governo del popolo (narodapravstva)’
non scomparvero del tutto, ma si trasformarono nelle attivita di
autogoverno locale e negli zemskie sobory dei secoli XVI-XVII»
(Zacharov 2020, p. 6). Lo zemskij sobor (traducibile letteralmente
come assemblea della terra) era una delle istituzioni chiave del regno
moscovita, non troppo dissimile dai ben piu noti Stati generali francesi.
Tali assemblee, infatti, seppur convocate con discontinuita, davano
voce ai rappresentanti di almeno tre classi sociali: clero; boiari e
piccola nobilta; abitanti delle citta e, almeno in un’occasione, contadini
(Riasanovsky 2005, pp. 211-213). Nonostante gli ovvi limiti dello
zemskij sobor esso era — al pari del ve¢e — un organo di democrazia
diretta (Ivan¢enko 2003, p. 12) e un modo per controbilanciare le
tendenze assolutistiche dei principi e successivamente degli zar. Come
affermato da Perevezentzcev (2017, p. 48), infatti, «il nuovo sistema
politico interno dello stato moscovita si era formato sulla base della
combinazione di due fondamentali idee tradizionali: un potere forte
(autocratico) e la narodovilastie (autogoverno dello zemskij sobor)».
Terzo passaggio cardine nello sviluppo della narodovlastie si ebbe con
le “grandi riforme” (1861-1864) di Alessandro Il, in particolare quella
agricola, che introdusse un’altra forma di autogoverno locale:
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Sergej lvanov, 1908, Zemskij sobor (XVII v.): illustrazione realizzata per uno dei libri di testo
della serie Kartiny po russkoj istorii (Dipinti sulla storia russa), edita tra il 1908 e il 1913

lo zemstvo (1864). Tali assemblee, comprendenti diversi organi
distrettuali e provinciali ed elette indirettamente da abitanti delle citta,
membri delle comuni contadine (ob$¢iny) e proprietari terrieri
(Riasanovsky 2005, pp. 420-421; Medvedeva e Simanskaja 2016, p.
77), sopravvissero fino a dopo la Rivoluzione d’ottobre venendo
rimpiazzate dal sistema dei soviet. Se il concetto di narodoviastie

— e il suo possibile contrasto con I'idea di demokratija, associata

alle “repubbliche borghesi” — era gia stata al centro del dibattito durante
la Rivoluzione di febbraio (Kolonitskii 1998, pp. 99-100), con la presa
di potere dei bolscevichi essa divenne (sulla carta) la base del nuovo
modello politico, incarnato dallo slogan «Tutto il potere ai soviet (Vsja
viast' sovetam)!» (Subin 2003, p. 155; Uporov 2016, p. 75). Il modello
di “democrazia consiliare” sovietica, come a volte viene chiamata,
prevedeva che i soviet locali eleggessero rappresentanti nei soviet
regionali e cosi via sino a livello di repubblica ed, infine, nel soviet
supremo (Priestland 2002; S&erbakov 2017, p. 189; Uporov 2016,

p. 75). L'idea di partecipazione dal basso e di divisione dei poteri
introdotte allindomani della Rivoluzione d’ottobre, tuttavia, vennero fin
da subito messe a dura prova dalla guerra civile e dalla successiva
centralizzazione burocratica avviata da Stalin (lvan¢enko 2003, pp.
37-78; S&erbakov 2017; Uporov 2016). Come osservato da Zacharov:

Il potere supremo apparteneva formalmente al congresso dei soviet [dal
1917 al 1937, nda] o, tra le due camere, al soviet supremo [dal 1937 al
1991, nda], ma nei fatti tutte le decisioni erano prese dal politburo. Le varie
costituzioni proclamavano il principio del federalismo, ma in realta il governo
aveva un carattere unitario (2020, p. 6).

Questo breve excursus storico sul concetto di democrazia locale
vuole assolvere il compito di mostrare la lontana origine e le
successive evoluzioni della narodovlastie, gettando i presupposti per
comprendere la rilevanza di tale concetto negli anni novanta e, come
dimostra I'estratto citato in apertura, ancora oggi. Non sorprende,
dunque, che nonostante il modello sovietico fosse collassato nel
1991, alcuni suoi elementi fossero sopravvissuti, divenendo oggetto
di scontro nel nuovo contesto “liberaldemocratico” tra governo e
opposizioni (soprattutto di sinistra).

LE TAPPE FONDAMENTALI DELLA CRISI
COSTITUZIONALE DEL 1993

Con il crollo dell’lUnione sovietica nel 1991, il dibattito sui concetti di
demokratija e narodovlastie — cosi come la loro applicazione concreta
nel nuovo contesto postsovietico — non si esauri di certo, divenendo
presto un’arma nell’aspro confronto tra I'ala democratica e liberale al
governo e l'opposizione comunista e nazionalista. Se i primi, infatti,
avevano in mente un’idea di demokratija improntata al modello
occidentale, i secondi rigettavano con forza qualsiasi influenza
dell'occidente, mirando a portare avanti le idee di conciliarita
(sobornost') e narodoviastie che secondo loro avevano caratterizzato
la storia russa nella sua interezza (Urban 1994, p. 742). Questa
distinzione, tuttavia, non deve essere intesa in maniera ferrea, dato
che I'uso politico e propagandistico del concetto di narodoviastie &
stato registrato anche tra i democratici, incluso Eltsin (Partlett 2012,
pp. 213-214; Vendil 2002, pp. 101-102, 122). Tra i vari attori politici
degli anni novanta, il Kprf, fondato nel febbraio 1993 e guidato da
Gennadij Zjuganov, era certamente uno tra i maggiori sostenitori del
principio di “sovranita popolare”, giudicata — assieme a giustizia
sociale, statualita, conciliarita e patriottismo — un elemento necessario
per unire il paese (Hashim 1999, p. 84) e difenderlo dalla nociva
influenza occidentale (Devlin 1999, p. 169). Tutt'oggi, infatti, il motto
del Kprf & «Russia! Lavoro! Sovranita popolare! Socialismo», in questo
esatto — e significativo — ordine. Tali idee, oltre che essere espresse
durante discorsi, comizi e in bollettini di partito, erano (e sono ancora)
riportate dalla stampa nazionale e locale affiliata al Kprf, in primis
«Pravda» e «Sovetskaja Rossija».

Sin dalla sua fondazione, il partito di Zjuganov si oppose strenuamente
alle riforme economiche lanciate da Egor Gajdar nel gennaio 1992, in
particolare la liberalizzazione dei prezzi ed altre manovre
comunemente definite “terapia shock” (Pichoja, Zuravlév e Sokolov
2011, p. 79). In cid trovo peraltro un alleato nel vicepresidente
Aleksandr Rutskoj e nel presidente del soviet supremo della
Federazione russa — organo avente funzione legislativa e di controllo
sull’esecutivo — Ruslan Chasbulatov. Proprio tale frizione tra il governo
(sostenuto da Eltsin) e il parlamento € la base di partenza per
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Spilletta del Kprf con logo e motto. In alto & visibile la parola narodoviastie

comprendere la crisi costituzionale esplosa nel 1993. Il problema
fondamentale era legato al fatto che, con il crollo dell’'Unione sovietica
nel 1991, la costituzione rimasta in vigore era la stessa approvata sotto
Breznev nel 1978 per la Repubblica socialista federativa sovietica
russa (Rsfsr), contenente solo alcuni — seppur importanti —
emendamenti introdotti da Gorbacév. Anche grazie a tali cambiamenti,
il ruolo inizialmente (formalmente) prominente del soviet supremo era
stato messo a rischio dalla nuova figura del presidente della Rsfsr, di
fatto portando ad una situazione di diarchia (dvoevlastie) nella quale
sia Eltsin che il parlamento proclamavano la propria superiorita
istituzionale (McFaul e Petrov 2010, p. 34; Shevtsova 1999, p. 89).

La relazione tra esecutivo e legislativo a quel tempo pud essere vista
come un lungo braccio di ferro che continuo fino almeno a fine marzo
1993, con ambedue le parti abili nell’appellarsi alla narodovlastie al fine
di dimostrarsi moralmente ed istituzionalmente superiori all'avversario.
In particolare, il presidente giocava sul fatto di essere stato eletto a
maggioranza e di voler dare la parola sul futuro del paese a quegli stessi
cittadini che lo avevano votato (Partlett 2012, p. 215). Il congresso, dal
canto suo, accusava I'élite liberale di smantellare I'assetto costituzionale
della sovranita popolare (Partlett 2012, p. 216; Vendil 2002, pp. 101-
102). Come osservano diversi esperti, pero, il vero oggetto del
contendere tra il presidente e il parlamento era la supremazia politica,
con il primo che guardava ad un modello di repubblica presidenziale e
Chasbulatov che invocava un parlamentarismo piu marcato (Pichoja,
Zuravlév e Sokolov 2011, pp. 94-96).

Dopo diverse traversie, incluso un fallito tentativo di impeachment,

il parlamento diede finalmente il suo consenso al referendum voluto
da Eltsin per dirimere il contenzioso, il quale si tenne il 25 aprile 1993.
Per opera di Chasbulatov, esso venne diviso in quattro domande,

le prime due atte ad attestare la fiducia dei cittadini nei confronti

del presidente e delle politiche economiche da lui sostenute e le altre
due riguardanti I'eventuale necessita di indire elezioni anticipate

per presidenza e parlamento. Il risultato a favore di Eltsin, per quanto
non legalmente vincolante, fu letto dall’esecutivo come una vittoria,
nell'idea che «un mandato popolare [trascendesse] qualsiasi regola

o istituzione preesistente» (Partlett 2012, p. 218). | problemi tra
esecutivo e legislativo, tuttavia, non potevano certo dirsi conclusi,
come dimostrd I'impossibilita di raggiungere qualsivoglia forma di
accordo sulla futura costituzione.

La rottura definitiva si ebbe pero il 21 settembre, quando Eltsin in
diretta televisiva lesse il suo famoso ukaz 1.400, il quale dichiarava
segnatamente che il congresso e il soviet supremo erano da quel
momento dichiarati sciolti, che le elezioni per il nuovo parlamento
bicamerale (composto da duma e consiglio della Federazione)
sarebbero state fissate per dicembre e che una bozza della nuova
costituzione sarebbe stata presentata nello stesso mese delle elezioni
parlamentari (Medvedev 2000, pp. 105-106). La mossa del presidente,
incostituzionale secondo l'articolo 21, era probabilmente giustificata
dalla vittoria referendaria di aprile e dall'idea che questa fosse
sufficiente per bypassare i cavilli legali posti da una costituzione
desueta. La risposta del parlamento e della Corte costituzionale non si
fece attendere: la seconda giudico il decreto presidenziale
incostituzionale, permettendo al primo di avviare nuovamente la
procedura di impeachment. Nel frattempo, Rutskoj venne fatto giurare
da Chasbulatov, insediandosi come presidente e destituendo Eltsin per
il suo tentativo di putsch (gosudarstvennyj perevorot). Nei due giorni
successivi, una folla composta di semplici cittadini, cosi come di gruppi
nazionalisti, comunisti, monarchici e persino formazioni di estrema
destra, inizio a radunarsi nei pressi della Casa bianca (I'allora sede del
soviet supremo), a supporto dei parlamentari li asserragliatisi dopo
essersi rifiutati di obbedire al decreto presidenziale (Medvedev 2000,
p. 108; Ostrovsky 2015, p. 162).

Nei giorni successivi la situazione si fece sempre piu tesa, con scontri
tra i sostenitori del soviet supremo e la polizia ed altre azioni di vera e
propria guerriglia che provocarono alcuni morti. Nonostante i tentativi
di negoziato portati avanti tra le due parti e mediati dall’allora patriarca
Alessio ll, il 3 ottobre il confronto divenne irreparabilmente aperto e
violento. Una folla di notevoli dimensioni riusci a rompere il cordone di
polizia e giungere nei pressi della Casa bianca, dove Rutskoj ordino di
prendere d’assalto il municipio e la stazione televisiva di Ostankino
(Medvedev 2000, p. 120; Ostrovsky 2015, pp. 164-165). | sostenitori
del soviet supremo, servendosi dei mezzi abbandonati dalla polizia,
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riuscirono a conquistare I'ufficio del sindaco, ma giunti a Ostankino
trovarono i corpi speciali del ministero dell’'Interno a presidiare
I'edificio. Un’esplosione all'interno della stazione televisiva — con tutta
probabilita provocata da un razzo sparato dall’esterno — e la
conseguente uccisione di un soldato (Medvedev 2000, p. 122) fece si
che i militari aprissero il fuoco contro la folla assiepatasi all’esterno,
provocando non meno di quaranta vittime (compresi diversi giornalisti
russi e stranieri) e il ferimento di piu di un centinaio di persone. La
gravita di tale episodio convinse le autorita a risolvere in fretta quella
che ormai era una situazione non piu controllabile e, allo stesso tempo,
I'esercito (fino a quel momento riluttante ad intromettersi in una
questione percepita come puramente politica) ad accogliere la
richiesta del ministro della Difesa e supportare il Cremlino. La mattina
del 4 ottobre diversi mezzi corazzati si disposero attorno alla Casa
bianca e alcuni carri armati aprirono il fuoco contro i piani superiori
dell’edificio, che di conseguenza prese fuoco. Il successivo intervento
dei corpi speciali pose fine alla resistenza e all’arresto di tutti le figure
di comando. Il bilancio ufficiale delle vittime fu fissato a 148 (cifra
comprendente anche coloro che persero la vita a Ostankino), mentre
le varie opposizioni dichiararono che il numero reale di persone uccise
fosse circa 1.500 (Pichoja 2002, p. 351).

Le conseguenze della crisi costituzionale furono radicali per il
successivo sviluppo del paese. Per prima cosa tutti i soviet locali e
regionali furono dichiarati sciolti (Gelman, Ryzenkov, Belokurova, et al.
2008, p. 45). Senza piu ostacoli sul suo cammino, il presidente poté
dunque proseguire con il suo progetto costituzionale e il nuovo sistema
bicamerale, fissando per il 12 dicembre sia il referendum sulla nuova
costituzione che le elezioni per il parlamento. Come afferma Vendil
(2002, p. 115), il voto di dicembre fu solamente

una mezza vittoria per Eltsin. La costituzione venne adottata, sebbene
fosse stata votata da una maggioranza di votanti e non dall’elettorato nella
sua interezza. Allo stesso tempo, i politici che riscossero maggior successo
alle elezioni parlamentari erano oppositori di Eltsin — in particolare Viadimir
Zirinovskij [leader del Partito liberaldemocratico russo o Ldpr - nda] e il
recentemente formato Partito comunista russo.

La nuova costituzione — che sicuramente pose fine al sistema di
diarchia precedentemente esistente — garanti al presidente poteri
notevoli e scarsamente bilanciabili dagli altri attori politici (Holmes
1994; Partlett 2012, pp. 224-226), gettando le basi per quello che oggi
€ definito da molti un sistema super - o addirittura - iperpresidenziale.
Non secondariamente, infine, essa seppelli definitivamente gli ultimi
elementi “sovietici” sopravvissuti dopo il 25 dicembre 1991, primo fra
tutti quello di narodovlastie attuata per mezzo dei soviet (Gelman,
RyZenkov, Belokurova, et al. 2008, p. 64; Hashim 1999, p. 83; Pichoja
2002, p. 352).

;: al .

Igor Zotin (TASS), 1993, insurrezione di ottobre, 1993

NARODOVLASTIE E CRISI COSTITUZIONALE NELLA NARRATIVE
DEL KPRF

Avendo presentato le varie fasi della crisi, & interessante vedere

come essa (e di rimando, il concetto di narodovlastie) venga espressa,
presentata e discussa dal Partito comunista della Federazione russa.

A tal scopo, mi servo nello specifico di due fonti: articoli ed editoriali
della «Pravda» e materiale pubblicato sui siti delle sedi locali del Kprf.

Il focus analitico & incentrato non solo sul concetto generale di
“sovranita popolare” (di stile sovietico) contrapposto al modello
democratico occidentale, ma su come la crisi del 1993 sia un passaggio
fondamentale nell’esprimere la (percepita) enorme differenza tra le due.
Il ruolo svolto dalla stampa antieltsiniana — «Pravda» in primis — durante
e dopo la crisi costituzionale non & interessante solo per la parzialita
adottata (elemento condiviso dai media filogovernativi, per altro), ma
anche per la capacita di creare o trasmettere espressioni ed immagini
che oggi sono entrate stabilmente nella memoria collettiva russa.

Fin dal 21 settembre 1993, i giornalisti della «Pravda» si impegnarono
a porre I'accento sull’illegalita delle decisioni prese dal presidente.

Per esempio, Viktor Truskov — uno dei nomi di spicco del quotidiano

— bolla in uno dei suoi articoli il decreto 1.400 come un colpo di stato
certamente organizzato dai democratici, ma la cui base sociale era
composta da «criminali, squali della speculazione, una parte corrotta
dell'apparato, la borghesia comprador — cioe quella che tiene il proprio
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naso fuori dal paese — ed i commercianti delinquenti»*. Di seguito,
afferma che «i vessilli del golpe sono dittatura ed economia di mercato
intesa come mercato delle pulci»®. Nello stesso articolo Truskov
ribadisce che I'editto presidenziale fosse diretto contro il popolo, contro
lo stato e contro la costituzione, definendo lo scontro in atto come una
lotta tra il regime antipopolare (antinarodnyj), gia responsabile della
terribile condizione economica, e il popolo stesso. Tale descrizione del
regime politico come di una dittatura travestita da democrazia si trova
anche espresso nelle numerose lettere dei lettori (non solo dalla
Russia) pubblicate dalla redazione del quotidiano, come provato da
una missiva spedita da Taskent, Uzbekistan. L’autore, dichiarando che
Eltsin aveva trovato nel soviet supremo un capro espiatorio, afferma
che, a seguito degli ultimi sviluppi, la democrazia del presidente
avesse mostrato il suo vero volto di dittatura borghese®. Non vi erano
solo “persone comuni”, tuttavia, a dare il loro apporto alla costruzione
della narrativa dalla «Pravda», ma anche l'intellighenzia “patriottica”. In
una lettera aperta indirizzata alla popolazione da alcuni intellettuali, per
esempio, si legge che lo scontro fra esecutivo e legislativo non avesse
nulla di politico, ma che si trattasse di «un tentativo di cambiare
radicalmente lo stile di vita del nostro popolo grazie all’'ulteriore
arricchimento di un piccolo gruppo di ricchi alle spese del resto della
popolazione»’. La lettera continua chiedendo alle persone di
supportare il “potere popolare”, ossia i soviet, il soviet supremo e il
congresso, sollecitando al contempo i parlamentari a fornire prove di
star lavorando per il bene dei loro concittadini e del paese tutto?.
Questi pochi riferimenti permettono gia di fare alcune osservazioni su
quali siano le interpretazioni fornite dalla «Pravday». Anzitutto, il
modello democratico proposto da Eltsin era percepito e descritto come
falso, in contrasto con quello ben piu autentico incarnato dai soviet;
I'attacco contro il parlamento — visto come pura emanazione del volere
popolare — era equiparato ad un attacco contro la nazione stessa; tale
falso regime democratico era supportato e sostenuto dall’occidente
borghese (e dai suoi burattini russi al potere), il quale aveva interessi
forti nell'impiantare il suo modello politico-economico in Russia al fine
di arricchirsi; infine, erano spesso sottolineate I'alterita e la natura di
“nemico” di Eltsin. Tali elementi ritornano nelle fonti consultate con
assai pochi cambiamenti nei successivi ventisei anni. In un’intervista al
parlamentare Vladimir Isakov, pubblicata dalla «Pravda» un anno
esatto dopo la fine della crisi, si legge infatti che il decreto 1.400 non
fosse altro che

@ Trudkov, V., Cto nadertano na znameni Russia), «Pravda», 28 settembre 1993.
perevorota? (Cosa vi e scritto sul vessillo del Spasém svoju stranu - teper’ ili nikogda
golpe?), «Pravda», 23 settembre 1993. (Salviamo il nostro paese — ora o mai pit),
Ibid. «Pravda», 30 settembre 1993.
UniZenie Rossii (L'umiliazione della Ibid.

il passaggio conclusivo di una cospirazione politica delle autorita, il cui
scopo era I'eliminazione della costituzione e dell’assetto costituzionale della
Russia, la distruzione degli organi del potere rappresentativo e la creazione
di una dittatura [...] Il metodo usato era in sostanza lo stesso impiegato

per far crollare I'Unione sovietica: piu le cose vanno male per il paese,
meglio €. L'economia é al collasso, gli standard di vita delle persone stanno
precipitando, ma la stampa “democratica” e la televisione di stato dicono
senza risparmiarsi che il paese sta vivendo una “crisi costituzionale™.

La crisi costituzionale divenne anche un modo per analizzare altri
avvenimenti, come la guerra in Cecenia e le voci insistenti secondo cui
Eltsin avrebbe sciolto il parlamento nel 1996, in vista delle elezioni
presidenziali, cosi come passate fasi storiche. Truskov, ad esempio,
oltre ad affermare che nulla sia davvero cambiato dal 1993, si lancia in
un’analisi di quanto accaduto in Russia sin dal 1991, definendolo una
restaurazione. A tal proposito, il giornalista afferma che qualsiasi tipo di
restaurazione non possa reinstaurare un buon livello di democrazia e
che «L’attuale regime non pud essere politicamente pit generoso degli
Stuart nel 1660 e dei Borbone nel 1814. Esso € persino piu dannoso
dei suoi coronati predecessori»'°.

Il paragone con le monarchie europee e I'identificazione del nuovo
sistema politico post-sovietico come di un ritorno al passato
presovietico (cioé zarista ed autocratico), permette anche di creare
potenti parallelismi tra il 1993 ed altri eventi sanguinosi avvenuti
durante lo zarismo. Non sorprende, dunque, che in un articolo
pubblicato nel 2004, la crisi costituzionale sia messa in relazione con
la “domenica di sangue” del 1905, quando l'esercito apri il fuoco contro
i manifestanti disarmati diretti verso il Palazzo d’inverno™.

Di interesse € anche la missiva di un lettore, pubblicata nel 1999, nella
quale egli si riferisce all’élite politica come «colonizzatori che hanno
assunto il potere” e definisce il regime come “antirusso e
antipopolare»'?. A detta dell’autore tale regime ha distrutto il paese,
dimostrandosi lieto della disfatta del socialismo e mancando
completamente di morale e cultura. A tal proposito, infine, definisce gli
eventi dell'ottobre '93 «eroismo» per quanto riguarda la resistenza del
parlamento e dei «difensori della vera Russia», e «tradimento»
riferendosi alle autorita. La testimonianza altamente emotiva di una
persona che prese parte agli eventi del 1993 é riportata in un numero
della «Pravda» uscito nell’ottobre del 2000. Michail Lev&enko dichiara
infatti che né lui, né coloro che si radunarono presso la Casa bianca —
«l'ultimo scoglio di potere sovietico della [nostra, nda] sfortunata e
saccheggiata madrepatria»'® — avrebbero mai potuto perdonare Eltsin
e chi era allora illegalmente al comando.

@ Golovenko, A., Vladimir Isakov: «My vse v
dolgu pered nimi ...» (Vladimir Isakov: «Siamo tutti
in debito con loro ...»), «<Pravda, 4 ottobre 1994.
Truskov, V., Stabil'nost' razloZenija
(La stabilita della decomposizione),
«Pravda», 4-11 ottobre 1996.
Palin, V., Na istori¢eskich paralleljach (Sui

paralleli storici), «Pravda», 23 gennaio 2004.
@ Radza, A., Vperéd — “Za Pobedu!”

(Avanti — “Per la Vittoria!”), «Pravda», 19-20
ottobre 1999.

@ Lev€enko, M., Bojnja 1993 goda — tragedija
Rossii (Il massacro del 1993: una tragedia
russa), «Pravda», 5 ottobre 2000.

WNOOZ

VA4



ZAPRUDER 53

FEDELI ALLA LINEA?

48

Di cardinale importanza, tuttavia, € il lungo articolo di lvan Boltovskij,
pubblicato in occorrenza del decimo anniversario dei fatti. L’'autore si
dice convinto che la popolazione nel 1993 supportasse I'allora
esistente costituzione, affermando che questo a Eltsin non importasse
per nulla. Cid che premeva all’élite politica, infatti, erano solo potere e
denaro ottenuti grazie alle riforme economiche, che avevano permesso
l'incredibile arricchimento di coloro che le avevano progettate a
discapito della sovranita e identita nazionale russe. Dopo aver definito
il regime come fascista, I'autore trae le sue conclusioni a proposito
della democrazia esistente in Russia, scrivendo:

Si & scoperto che la democrazia (per come si era consolidata) era una
completa falsita. | russi hanno provato sulla loro pelle che in un sistema
borghese di regola il potere € formato non dai voti degli elettori, ma dal
denaro dei grandi proprietari e dalle cosiddette risorse amministrative.

E pressoché impossibile cambiare tale ordine. La democrazia sovietica
(sovetskaja demokratija) poteva non essere perfetta, ma era influenzata
dal basso, come i cambiamenti di fine anni ottanta e inizio anni novanta —
avvenuti sotto lo slogan «Tutto il potere ai soviet!» — provano. Le persone
hanno sostenuto in massa una piu profonda sovietizzazione del potere,
essendosi fermamente opposti ad una virata verso il capitalismo, ottenuto
tramite inganno e violenza. Commemoriamo il paese sovietico che ci &
stato rubato, la liberta crivellata di colpi (rasstreljannuju svobodu) e in nostri
compagni che per lei hanno dato la vita'.

Nel 2008, il quindicesimo anniversario della crisi, la «Pravda» pubblico
un proclama di Zjuganov nel quale si rimarcava il ruolo di peccato
originale dell’“ottobre nero” (come i tragici eventi furono presto
rinominati), dal quale derivavano tutti gli altri mali che afflissero il
paese negli anni a venire. A detta del leader del Kprf, pero, la memoria
di quei tragici eventi non sarebbe mai svanita, affermando che «la
memoria umana non puod essere cancellata. | tragici eventi del 1993
non possono essere cancellati. Il tribunale della storia (sud /Istorii) non
perdonera nessuno dei criminali. E i nomi degli eroi che hanno protetto
la narodoviastie non saranno dimenticati»'®. Zjuganov torno
sul’argomento anche nel 2013, rimarcando che la crisi non fosse nata
per caso, bensi perché

la camarilla eltsiniana si era precipitata a vendere i beni del popolo ai privati.
Queste persone avevano perfettamente capito che il loro piano non avrebbe
avuto successo se non distruggendo il potere sovietico [...] Ma i soviet sono
sopravvissuti [...] Proprio i soviet erano rimasti I'unico ostacolo ad impedire

a delinquenti e canaglie di saccheggiare e portar via cid che il popolo si

€ guadagnato nell’arco di mille anni. E sappiamo tutti benissimo cosa sia
successo dopo la repressione del Soviet supremo. La privatizzazione di
Cubajs e i “turbolenti anni novanta (lichie 90-e)’ sono oggi sulla bocca di tutti'e.

perdonera i criminali), «Pravday, 3-6 ottobre 2008.
Zjuganov, G., Pokoncit' s naslediem
rasstrel'noj komandy (Facciamola finita con
I'eredita del plotone d’esecuzione), «Pravday,
20-23 settembre 2013.

Boltovskij, I., I stal Dom Sovetov “Belym
domom” (E la Casa dei soviet divenne la Casa
bianca), «Pravday, 3-6 ottobre 2003.
Zjuganov, G., Sud Istorii ne prostit
prestupnikov (Il tribunale della storia non

Interessante anche l'articolo dedicato all’annuale celebrazione in onore
delle vittime organizzata dal Kprf, dove si legge che la costituzione
introdotta nel 1993 avesse soffocato il paese e, nonostante tutti gli
sforzi compiuti, il partito comunista non fosse ancora riuscito a introdurre
un maggiore controllo parlamentare e popolare sull’esecutivo. Esso
continua affermando che «tuttora questa costituzione funge non da
garante, ma da “tetto-protezione” (kry$ej) sotto cui vengono distrutte le
ultime fondamenta della narodoviastie, alienando il popolo dal potere e
rendendolo infinitamente povero»'’. Gli autori, infatti, scrivono che la
Russia continuava a venire derubata da oligarchi nostrani e stranieri,
allo stesso tempo dicendosi pero fiduciosi del fatto che «le persone
hanno capito cosa sta succedendo. | cittadini stanno alzando sempre
piu la loro voce a difesa della democrazia e della narodoviastie»'®.

Se gli articoli della «Pravda» si rivelano utili per comprendere
I'interpretazione di “sovranita popolare” e democrazia (liberale
occidentale) supportata dal partito, lo stesso puo dirsi del materiale
presente sui siti delle branche locali del Kprf. Ad esempio, nel 2009 il
Kprf di San Pietroburgo ripubblicd un articolo apparso sul sito del
Movimento per la rinascita della scienza patria. Vladimir Moskovskij,
autore del pezzo e vicino al partito, descrive la democrazia come «un
sistema solido e sostenibile per organizzare lo sfruttamento
capitalistico e ingannare le persone»'®. La narodovlastie, invece, &
visto come un modello propriamente russo sviluppato secoli addietro e
raggiunto realmente solo dopo la Rivoluzione d’ottobre. La burocrazia
tardo sovietica, osserva Moskovskij, portd alla perestrojka e alla
distruzione della narodovilastie, cosi come dell’'Urss. Dopo di cid:

La democrazia € apparsa in tutto il suo fascino sotto forma di requisizione
dei beni a livello nazionale (soprattutto da parte di devoti ammiratori della
proprieta privata), lo sfruttamento, 'impoverimento e I'inganno di massa
della gente. Nel paese é stato deliberatamente, persistentemente e
costantemente distrutto tutto quello che hanno creato i popoli dell’'Unione
sovietica negli anni della narodovlastie: I'unione e I'amicizia dei popoli,
'economia nazionale, la cultura e la scienza, e principalmente listruzione,
perché le autorita di oggi non hanno bisogno di persone competenti e
pensanti. In poche parole, € stato distrutto tutto cio a cui aspirava la
narodovlastie e che ostacola I'instaurarsi della democrazia (mesaet
ustanovieniju demokratii)?°.

Similmente, nel 2016 sul portale dell’ufficio cittadino di Mosca, fu
pubblicato un articolo — ancora una volta preso dal sito del movimento
sopra citato — critico verso la democrazia liberale. Nell'articolo si dice
che tale modello, seppur vittorioso, sia caratterizzato da

Sankt-peterburgskoe gorodskoe otdelenie
Kprf, Demokratija ili narodovlastie (Democrazia

@ Erkina, A., Simonin, V., Jagunkova, L.,
Pamjat' o pogibsich v naSich serdtsach (La
memoria dei caduti nei nostri cuori), «Pravda, o sovranita popolare), 18 febbraio 2009,
8-9 ottobre 2013. http://cprfspb.ru/1782.html.

Ibid. Ibid.
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una serie di contraddizioni irreversibili che portano al suo collasso e

alla creazione di un regime autocratico o all’esclusione del popolo dalla
gestione reale dello stato, pur mantenendo formalmente le istituzioni del
regime liberale [...] L'esistenza di tali discrepanze rende la democrazia una
forma di governo estremamente instabile. Pertanto, per risolvere queste
contraddizioni, sono stati costruiti meccanismi che consentono ai regimi
liberali di esistere formalmente, ma che hanno castrato (vycholostivsi)
'essenza della narodovlastie?'.

L'articolo si conclude dicendo che la democrazia liberale portera
inevitabilmente alla nascita di regimi oligarchici ed autocratici e, salvo
che 'umanita non rinunci ad essa, una reale “sovranita popolare” non
potra mai essere raggiunta. Cid che &€ importante, tuttavia, € la nota
scritta dall’ufficio del Kprf in calce all’articolo:

Gli eventi accaduti nel nostro paese nell'autunno del 1993, ma anche in
Ucraina dal maggio 2014, sono la conferma che dopo il caos (il risultato
diretto del modello di “democrazia liberale”) inevitabilmente arriva la
dittatura terroristica (terroristi¢eskaja diktatura) degli scagnozzi di Bruxelles
e di Washington, e del locale capitale comprador [...] Il fatto che il

modello economico e politico occidentale non porti prosperita a nessuno,
condannando un certo numero di paesi a una posizione coloniale (o
semicoloniale), oggi € evidente a tutti. Un’alternativa a questo puo essere
solo un cambiamento cardinale della formazione socioeconomica, il
trasferimento di proprieta e potere alle masse lavoratrici??.

Infine, a marzo 2020 sul sito della sede del Kprf di Irkuts & stato
riproposto l'intervento della studentessa Valerija Naumova ad una
conferenza organizzata dal partito stesso, nel quale & discusso se la
democrazia introdotta dalla costituzione del ‘93 possa considerarsi
narodovilastie. La Naumova spiega che di per sé l'introduzione della
democrazia non garantisca la realizzazione di una completa “sovranita
popolare”, affermando che la narodoviastie in Urss avesse permesso
di raggiungere molti successi essendo «un potente fattore di progresso
socioeconomico e morale nella societa sovietica»?. La studentessa
prosegue sostenendo che

gli antisovietici (antisovetciki) non vogliono nemmeno sentire quando sono
fornite prove della natura democratica del sistema politico sovietico. Avendo
distorto il concetto di “democrazia” che per secoli ha sempre significato
“sovranita popolare”, gli apologeti del capitalismo assicurano che il sistema
borghese — che consolida il potere assoluto della minoranza sfruttatrice —
sia I'apice della democrazia. Dal momento che la vittoria del capitalismo

in Russia ha eliminato I'autentica narodovlastie e che non vi € traccia

della passata democrazia (byloj demokratii), € piu facile per i calunniatori
dimostrare — specialmente alla generazione nata dopo il 1991 — che I'Urss
era un regno di arbitrarieta e terrore (tsarstvom proizvola i terrora)®.

@ Moskovskoe gorodskoe otdelenie Kprf, @ Naumova, V., Narodovlastie i demokratija:
Michail Lukin. Liberal'naja demokraija — sovetskaja i sovremennaja Rossija (Sovranita
generator chaosa (Michail Lukin. La democrazia  popolare e democrazia: la Russia sovietica e
liberale € un generatore di caos), 23 marzo quella attuale), 4 marzo 2020, http://irkutsk-
2016, https://msk.kprf.ru/2016/03/23/5743/. kprf.ru/world/862-narodovlastie-i-demokratiya-
@ Ibid. sovetskaya-i-sovremennaya-rossiya.html.

Questa breve carrellata di citazioni prese dalla «Pravda» e dai siti

di alcune branche locali del Kprf hanno lo scopo di dimostrare la
centralita del concetto di narodoviastie per i comunisti russi e 'uso
della crisi del ‘93 per rafforzare il contrasto tra questa e la democrazia
liberale di stampo occidentale. Prima di tutto, & evidente una certa
coerenza interna e costanza nelle interpretazioni fornite da giornalisti,
politici e intellettuali legati al partito nell’arco dei ventisette anni coperti
dagli estratti. Alcune revisioni sono di certo avvenute sin dagli anni
2000, ma l'idea di base che i soviet siano I'unico organo che
garantisca una vera e propria “sovranita popolare” € rimasta
completamente immutata. Non sorprende quindi che il modello di
narodovilastie a cui tutt'oggi guarda il Kprf sia quello sovietico, descritto
come la forma piu perfetta raggiunta nella millenaria storia russa, e che
questo sia utilizzato per esprimere chiaramente una superiorita anche
morale dell’'Urss rispetto all'occidente. Tale interpretazione chiarisce la
dura presa di posizione contro il modello democratico liberale, in linea
di continuita con quella che era la critica sovietica, ammantata pero di
un piu spiccato “etnonazionalismo” (Laruelle 2009, p. 93).

Va tuttavia puntualizzato che tale contrasto &€ espresso per lo piu
dall'opposizione di sinistra, Kprf in primis, e dai nazionalisti (un
esempio tra tutti & il giornale «Zavtra»), mentre nel discorso pubblico e
politico centrista — perfettamente incarnato da Russia unita, il partito di
potere — e liberale la narodovlastie presenta di solito poche differenze
rispetto al termine demokratija, come evidente nelle citazioni in
apertura. Cionondimeno, in seguito alla svolta conservatrice avvenuta
dopo Majdan e I'annessione della Crimea, non si pud escludere che
tale visione entri a far parte del bagaglio centrista, sin dagli anni 2000
(e specialmente dal 2012) abile a incorporare alcune delle posizioni
conservatrici e liberali meno estreme (Hopf 2016). Infine, il ruolo dei
programmi definiti da Baum (2002) di “soft news” (ad esempio i talk
show) nel dar voce ad idee piu radicali di quelle provenienti dalla
politica (Tolz e Teper 2018) si € gia dimostrato centrale nel
propagandare I'immagine dei liberali come “traditori” o “quinte colonne”
dell'occidente. Non stupirebbe, quindi, se tale discorso,
radicalizzandosi ulteriormente, cercasse di includere anche una piu
marcata e strutturata contrapposizione fra democrazia “vera” e “fittizia”.
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DIETRO LE QUINTE

L'idea alla base dell’articolo € indirettamente legata alla mia ricerca di
dottorato sulla memoria culturale degli anni novanta in Russia
sviluppata e propagata attraverso i mass media. Ho sempre trovato il
concetto di narodovlastie estremamente affascinante e ritengo che
esso sia un tema su cui si dibatte poco, specie per quanto riguarda la
Russia postsovietica. La comprensione di tali dinamiche, pero,
potrebbe essere un utile strumento nel dibattito sulla tenuta
democratica russa, permettendo di andare oltre a certe facili
spiegazioni che talvolta vengono date. Sia la crisi del '93 che la
peculiare interpretazione di “sovranita popolare” data dal Kprf sono
certamente casi limite, ma vanno comunque tenuti in considerazione
se si vuole comprendere la variegata e complessa natura del discorso
pubblico e politico attuali. Allo stesso tempo, la crisi costituzionale € un
argomento sicuramente conosciuto da chiunque si occupi di storia
russa recente, ma che anch’esso necessita di essere maggiormente
approfondito. L’episodio, infatti, costituisce il punto cardine del
successivo sviluppo sociopolitico russo e le sue conseguenze sono
alla base dell'attuale sistema di governo esistente.




