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“ Prima pagina del numero speciale delle Annales d’histoire économique et sociale sulla storia delle

tecniche. Il numero si apre con il saggio di Febvre citato nel articolo

Ne 36, 30 Novembre 1933,

ANNALES
D’HISTOIRE ECONOMIQUE
ET SOCTALE

REFLEXIONS 3UR L'HISTOIRE DES TECHNIQUES

Technique : un de ces nombreux mots dont 'histoire n'est pas
faite. Histoire des technigues : une de ces nombreuses disciplines
qui sont tout entiéres 4 créer — ou presque. Les Annales n'ont la
prétention. aujourd’hui, ni d'improviser I'histoire du mot, ni de sup-
pléer hitivement 4 quelques-unes de nos plus criantes ignorances
des choses. Elles se proposent simplement d'amener leurs lecteurs —
les jeunes surtout — & réfléchir sur un ensemble de problémes que
I'histoire néglige avec beaucoup trop de sérénité. Qu’'est-ce que « faire
I'histoire des techniques #?

[. — D'abord, ¢'est s'éclairer sur la fagon dont ont procédé, aux
diverses époques, dans chaque métier ou dans chaque industrie, les
travailleurs. Les « ouvriers », en chair et en 0s, ou bien en bois et
en métal : hommes, ou machines. Histoire technique de la technique
ceuvre de techniciens nécessairement, sous peine derreurs graves,
de confusions forcées, de compléte méconnaissance des conditions
générales d'une fabrication. Mais ccuvre de techniciens ne s'enfer-
mant ni dans leur époque, ni dans leur territoire, et done capables
non seulement de comprendre et de décrire, mais encore de recons-
tituer un outillage ancien en archéologues exacts et ingénieux .
d'interpréter les textes en historiens sagaces ; d'ailleurs, de ne point
oublier que les techniques souvent voyagent, que les outils s'emprun-
tent {ou quelquefois, ce qui n'est pas moins intéressant, ne s'emprun-
tent délibérément pas), que les seerets, si bien gardés scient-ils, finis-
sent toujours par se découvrir. Et done, de suivre les techniques dans
leurs voyages 4 travers le temps comme & travers 'espace.

I1. — Toute restitution technigue de cette sorte, toute histoire
— j'hésite & dire évolutive; car évolutil, depuis Darwin, évoque
I'idée de filiation, et méme de perfectionnement continu ; et, dans le
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e Ritratto di Melvin Kranzberg nel 1960. Archivio Georgia Tech, LSC/VAM157
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«Technology and Culture» rappresenta senza dubbio una
delle riviste piu stimolanti nel campo della storia della
tecnica. La Society for the History of Technology (Shot),
che da allora ne assicura ininterrottamente I'edizione dal
1959, & nata con l'obiettivo di indagare, in prospettiva
storica, la «tecnologia nel suo intreccio con la politica,
I'economia, il lavoro e le imprese, 'ambiente, le politiche
pubbliche, la scienza e I'arte» (Shot 2024).
Essenzialmente statunitense ai suoi albori, a partire dagli
anni novanta la Shot ha tenuto una riunione annuale su
quattro all’estero, nel chiaro intento di ergersi a punto di
riferimento internazionale per un approccio globale alla
storia della tecnica. Diretta a lungo dal fondatore Melvin
Kranzberg (1959-1981), a prendere le redini della
redazione nel 2019 ¢ stata Ruth Oldenziel, professoressa
all’'Universita tecnica di Eindhoven nonché prima
ricercatrice di origine europea a ricoprire questo ruolo.
Fin da subito «Technology and Culture» non si & sottratta
a ripercorrere la propria storia (Kanzberg 1959) e non &
raro trovare, nelle annate piu recenti, diversi articoli che
mettono in prospettiva il mezzo secolo di attivita della
rivista (Edgerton 2010; Long 2010; Post 2010; Pursell
2010). Nelle pagine che seguono, piu che ripercorrere
questa traiettoria, € mia intenzione proporre una riflessione
che metta in relazione la storia della tecnica vista dalla
scuola delle «Annales» e gli obiettivi iniziali di «Technology
and Culture».

Per farlo presenterd brevemente le linee programmatiche
tracciate da Lucien Febvre in un articolo apparso sulle
«Annnales» nel 1935 per poi metterlo a confronto con il
programma delineato da Kranzberg nel primo numero di
«Technology and Culture». Da qui provero a dimostrare,
secondo I'espressione di Jean-Frangois Bert e Jérbme
Lamy (2023), la presenza spettrale del marxismo in questo
campo disciplinare.

LE «<ANNALES» E LA STORIA DELLA TECNICA

[l primo numero delle «Annales d’histoire économique et
sociale» (oggi semplicemente «Annales, histoire et
sciences sociales») € dato alle stampe nel 1929 sotto la
direzione di Marc Bloch e Lucien Febvre. Nel 1935, un
numero monografico della rivista viene dedicato alla storia
della tecnica. Il grosso dello sforzo metodologico —
definizione del campo e prospettive di ricerca — esce a
firma di Febvre, mentre Bloch firma un articolo seminale:
Avvento e conquiste del mulino a acqua (Bloch 1935). In
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un primo contributo intitolato Riflessioni sulla storia delle
tecniche, Febvre (1935a) nota, come fara Kranzberg
venticinque anni piu tardi: «nel campo della storia della
tecnica, la strada da fare & ancora lunga».

Se € vero che la scuola delle «Annales» rompe con la
tradizione storiografica in ambito economico e sociale, con
questo articolo Febvre presenta un campo completamente
nuovo nell'intento di far «riflettere su un insieme di
problemi che la storiografia trascura con enorme
tranquillitax. Il suo programma é strutturato su tre assi. Il
primo € una «storia tecnica della tecnica», che deve
occuparsi di studiare le pratiche degli «“operai” in carne e
ossa o0 meglio in legno e metallo: umani o macchine che
siano» (Febvre, 1935a, p. 531). A condurre queste
ricerche devono essere essenzialmente dei tecnici, soli in
grado di capire i dettagli dei processi di fabbricazione e
degli usi. Il secondo asse si struttura attorno ai rapporti fra
scienza e tecnica, al fine di distinguere, nei processi di
cambiamento tecnologico, cid che deriva «dalla casualita
[...] di una specie di necessita meccanica» e cio che
invece attiene all'cazione determinante di un progresso, o
di un insieme di progressi propriamente scientifici». Il terzo
asse, infine, consiste nell’analisi di come le tecniche
s’inscrivono nella «storia generale», influenzandola e
facendosene influenzare (p. 532).

Per Febvre la storia della tecnica non puo che darsi come
sforzo collettivo, poiché «molto raramente [lo/a storico/a]
ha le capacita del tecnico». Il rimedio da lui preconizzato a
questo problema € una socializzazione del lavoro
storiografico in netta antitesi con la «nostra vecchia
maniera da bottega artigiana». Una visione cooperativa
perfettamente al suo posto nel programma delle
«Annales» che, come ribadito in chiusura del pezzo,
mirano a far collaborare specialisti/e di diverse discipline
al fine di «produrre una storiografia sul valore, la portata

e l'interesse della quale nessuno potra piu dubitare»

(p. 535).

Questo salto di 25 anni prima della fondazione di
«Technology and Culture» non é casuale. Secondo
Howard P. Segal, infatti, il lavoro delle «Annales» e di
Bloch in particolare ebbe una grande influenza su Melvin
Kranzberg, il quale fu profondamente colpito dalla cesura
della Nouvelle histoire rispetto alla «storiografia politico-
diplomatica convenzionale per un allargamento della
riflessione storica in grado di includere discipline fino ad
allora trascurate come archeologia, architettura, folklore,
geografia, geologia, linguistica, meteorologia e tecnologia»




(Segal 1998). Eppure, in apertura al primo numero di
«Technology and Culture», Kranzberg (1959) si guarda
bene dal fare riferimento alla rivista francese. Se, infatti,
un rapido cenno & presente in un suo articolo del 1986,
bisognera attendere il 2005 perché appaia sulla rivista un
sunto dell’'ormai famoso numero delle «Annales» del 1935
e, cio nonostante, la sua influenza sulla riflessione
storiografica di Kranzberg non viene affrontata
direttamente (Kranzberg 1986; Long 2005).

Per quanto l'influenza di Febvre su Kranzberg non emerga
nel 1959, resta il fatto che il programma tracciato dallo
storico statunitense & molto simile a quello delle
«Annales»: un dialogo fra storia tecnica della tecnica e
inquadramento della tecnica nella storia generale:
«“Technology and Culture” dara spazio ad articoli di ampio
respiro che indaghino la tecnologia nelle sue relazioni con
la societa e la cultura, ma anche articoli piu specifici sulla
storia dei processi tecnologici e dei dispositivi». Con un
linguaggio molto vicino a quello di Febvre, inoltre,
Kranzberg spiega perché storici e storiche abbiano fino

a quel punto abdicato alla storia della tecnica: «Con
qualche notevole eccezione, studiosi di indubbia serieta si
sono ritratti da questo campo di studi per via della
sensazione di non possedere le conoscenze di base
necessarie all'impresa» (Kranzberg 1959, p. 7). Anch’egli,
quindi, si fa portatore di un approccio interdisciplinare e
ampiamente cooperativo.

Se vi & un aspetto sul quale lo storico statunitense prende
le distanze dalle «Annales», questo riguarda la centralita
della figura dell'ingegnere. Laddove Febvre voleva «far
luce sulla maniera di procedere dei lavoratori nel corso del
tempoy, Kranzberg si propone invece di riabilitare una
figura a lungo dimenticata dalla ricerca storica: «l'uomo il
cui lavoro di una vita fu disegnare e sviluppare strumenti di
lavoro o di usare questi strumenti per produrre oggetti — in
altre parole, I'ingegnere — non vide il suo status elevarsi
proporzionalmente all’alta opinione che il pubblico aveva
dei suoi prodotti» (p. 4).

Per Melvin Kranzberg non € soltanto questione di
riconoscere agli ingegneri quanto spetta loro, ma anche di
annoverarli fra i principali lettori della sua rivista (p. 2).
D’altra parte, proprio l'idea di includere il termine «cultura»
nel titolo aveva animato aspre discussioni fra il gruppo
redazionale proprio perché quel termine rischiava di
allontanare gli ingegneri fra i potenziali abbonati (Post
2010). Tuttavia, la centralita di questa figura non trasforma
la rivista in un monumento alla gloria del progresso, tanto
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che, fin dai primi numeri, essa accogliera voci critiche quali
Lewis Mumford (1960, 1961) o Jacques Ellul sull’«ordine
tecnologico» (Ellul e Wilkinson 1962).

LA PRESENZA SPETTRALE DEL MARXISMO

Se l'influenza delle «Annales» su Melvin Kranzberg & vera
— e non vi é certo ragione di dubitare di Howard Segal a
riguardo — perché nel primo numero di «Technology and
Culture» non si fa menzione del numero programmatico
del 19357 Che Kranzberg voglia dare I'impressione di una
rivista pioniera in un ambito di ricerca inedito? Eppure in
quello stesso numero si discute lungamente di A History of
Technology, summa enciclopedica i cui primi volumi sono
pubblicati nel 1954 per i tipi della Oxford University Press
(Singer et al. 1954). Non sembrano quindi esserci remore
a posizionarsi all'interno di un ambito disciplinare in fieri,
pur rivendicando il carattere pionieristico della rivista.
Voglio formulare qui una seconda ipotesi. Come affermano
Isabelle Gouarné (2013) e successivamente i gia citati
Bert e Lamy (2023), il numero speciale delle «Annales»
del 1935 non & solo un punto di riferimento per I'approccio
alla storia della tecnica, ma segna un punto importante
dell'incontro fra Bloch e Febvre con il marxismo. Diversi
autori in quel numero sono marxisti (il sociologo Georges
Friedman o I'archeologo Charles Parain). Inoltre, lo stesso
Febvre pubblica una nota metodologica di una decina di
pagine intitolata: Techniques, sciences et marxisme, nella
quale offre una lettura di A la lumiére du marxisme,
volume che raccoglie una serie di relazioni date al Circolo
della Russia nuova sui rapporti fra scienza e tecnica (Baby
1935; Febvre 1935b). Febvre sviluppa qui I'idea che |l
marxismo sia un apporto imprescindibile per pensare la
tecnica e la storia in generale, pur pronunciandosi a favore
di una sua “metabolizzazione”: la ricerca storica dovrebbe
annoverare fra le sue fonti Marx e Lenin, ma per assorbire
le loro idee e restituirle «senza etichetta originale»

(p. 622).

Come detto, Kranzberg pud condividere il programma
storiografico di Febvre, ma certo non il suo pur misurato
entusiasmo per il marxismo. Egli si descrive in effetti come
«uno degli ultimi superstiti fra i liberali del New Deal» (Post
2010, p. 969). Per di piu, non va dimenticato che i
riferimenti a Marx, per quanto indiretti, negli Stati uniti degli
anni cinquanta rappresentano un pericolo reale e, senza
alcun dubbio, avrebbero alienato alla rivista le simpatie
degli ingegneri, proprio come il termine “cultura”. Fra le




proposte di titolo scartate per la rivista figura ad esempio
«Technology and Society» che secondo Robert Post si
spiega proprio in ragione del suo essere «in odore di
marxismo» (Post 2010, p. 977). Questa dialettica fra
presenza e assenza del marxismo, toccata molto
rapidamente in questo articolo, potrebbe pertanto essere
una chiave di lettura del modo in cui il campo della storia
della tecnica si é strutturato nella seconda meta del
Novecento. Essa attraversa in modo complesso i rapporti
fra la Shot, editrice di «Technology and Culture» e
I'International Committee for the History of Technology
(Icohtec). Quest'ultima associazione, dipendente
dall’'Unesco, fungeva in effetti come punto di contatto in
questo ambito disciplinare per gli ambienti accademici
sovietici che la Shot non ha mai voluto ammettere al suo
interno durante la guerra fredda.

Traduzione di Alfredo Mignini
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